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			Introduzione

			Il titolo di questo saggio – che prima è stato esposto come una lezione – mi è stato suggerito da David Cook, quel lungimirante visionario che sta dietro alla fondazione della nuova “Scuola di predicazione” del Sidney Missionary and Bible College. Anche se ho accolto con piacere l’invito, più ci pensavo più mi domandavo se il titolo non fosse un po’ impertinente. Difatti, ho dovuto confrontarmi con dispiacere con la mia stessa insolenza perché cosa potevo sapere – nel 2005! – delle sfide nei rimanenti novantacinque anni del secolo? Se nel 1905 mi avessero chiesto di parlare delle sfide per il pulpito nel ventesimo secolo, sarei stato in grado di riflettere su due guerre mondiali, sulla Grande Depressione, sulla fine dell’Impero Britannico, sull’ascesa e sulla caduta del fascismo e (in gran parte) del comunismo, sul Vietnam, sulle armi nucleari, sull’uomo sulla luna, sui cambiamenti nelle città causati dalle automobili, sui jet, sull’avvento del digitale, sulla globalizzazione, sull’Olocausto e altri genocidi (inclusi quelli perpetrati da buffoni come Idi Amin e da ideologi come Pol Pot), sulla massiccia crescita della chiesa in Africa e in Cina, sul terribile incremento dei martiri, sull’incredibile progresso della medicina, sulla rinascita dell’islamismo militante, sul cristallizzarsi di processi di secolarizzazione in Occidente, sull’inattesa espansione dei movimenti pentecostale e carismatico e sull’insieme di prospettive e di epistemologie che abbiamo definito postmodernità? 

			E cosa dire dei passaggi teologici che ci hanno portato da ciò che restava del confessionalismo, attraverso il liberalismo classico delle prime decadi del ventesimo secolo, al barthianesimo, all’ecumenismo, alla teologia post-coloniale e alla nascita di importanti scuole e seminari teologici? Il cambiamento delle percentuali relative al numero dei cristiani nel nord e nel sud della terra, in Occidente e in Oriente non è stato ancora esplorato in modo adeguato. La trasformazione delle strutture sociali prodotto dalla contraccezione e dal moltiplicarsi degli aborti ha causato in tutta Europa e sta cominciando a causare anche altrove (in Giappone, ad esempio) una situazione per cui il tasso di natalità è inferiore al 2,1, ossia al limite necessario per avere la stabilità della popolazione. Da carri e cavalli si è passati alla velocità supersonica e dai primi telegrafi e telefoni siamo giunti alla trasmissione istantanea di gigabyte di informazioni, dai villaggi rurali siamo giunti alle megalopoli e dal realismo siamo passati al surrealismo e da questo a mondi virtuali. 

			Tutti questi cambiamenti hanno avuto almeno qualche influenza rispetto alle sfide per la predicazione nel ventesimo secolo, ma quale studioso nel 1905 poteva predirne se non un numero sparuto? Allora, essendo solo al principio del ventunesimo secolo, quali cambiamenti occorreranno fino al 2100? Per qualcuno come me, che nel 2005 è vicino ai sessant’anni, pronunciarsi sulle sfide dei prossimi novantacinque anni implica simultaneamente l’asserzione di un dono profetico e l’incaricare molti predicatori di fare ciò che egli stesso non avrà tempo per fare. 

			Per cominciare, dunque, devo limitare l’immediata applicazione delle mie osservazioni al principio del ventunesimo secolo. Ma insisto anche su un altro limite: sarebbe pericoloso concentrarsi sulle sfide del ventunesimo secolo senza richiamare, anche se solo brevemente, quelle che il pulpito deve affrontare in ogni generazione. Se lo facessimo, ignoreremmo ciò che è perennemente importante per focalizzarci su ciò che è importante solo temporaneamente. Il risultato sarebbe così una concezione distorta sia delle sfide che abbiamo sia del ministero stesso della predicazione.

			Quindi, rischiando di uscire dal seminato, mi propongo prima di ricordarvi alcune sfide che un predicatore deve affrontare sempre, e solo in un secondo tempo considereremo alcune delle prove specifiche per il pulpito nel ventunesimo secolo.

		

	


	
		
			1

			Le sfide perenni

			Alcune sfide che i predicatori devono affrontare sono una costante. Infatti, abbiamo alcuni esempi nella Bibbia. Dunque, rifletterò su quattro di queste sfide perpetue. 

			La preparazione e le qualifiche del predicatore

			Di solito, anche se non sempre, il predicatore è un pastore/anziano. Per questa ragione vale la pena riflettere brevemente sui passi biblici che parlano delle sue qualifiche. Possiamo cominciare con 1 Tim. 3,1-7 osservando che, forse, la cosa più rilevante di questo elenco è quanto sia irrilevante! Tutto ciò che è richiesto al pastore/anziano – a parte un paio di eccezioni – è richiesto anche agli altri credenti. Per esempio, se un vescovo non deve essere dedito al vino, questo non significa di certo che gli altri cristiani hanno la libertà di ubriacarsi quando vogliono. Oppure, la necessità che i pastori siano ospitali deriva da un’esortazione più generale: «Non dimenticate l’ospitalità; perché alcuni praticandola, senza saperlo, hanno ospitato angeli» (Ebr. 13:2). Così accade per quasi tutte le qualifiche richieste. Il significato del discorso è dunque chiaro: i conduttori di chiesa non sono per necessità qualitativamente diversi dai fratelli e dalle loro sorelle in Cristo, ma essi devono mostrare con diligenza e disciplina le virtù che la Parola di Dio richiede a tutti i credenti.

			Una delle differenze – tra l’altro, piuttosto superficiale – è che un vescovo/anziano non deve essere un novizio convertito di recente (1 Tim. 3,6). Naturalmente si tratta di una categoria relativa. Difatti, al ritorno dal loro primo viaggio missionario, Paolo e Barnaba designarono degli anziani in ciascuna chiesa (Atti 14,23); eppure, ciò avviene solo alcuni mesi dopo la conversione dei membri che formavano quelle chiese. In momenti in cui il Vangelo progredisce rapidamente, uno che è credente da dieci mesi può non essere considerato un «convertito di recente» se lo si confronta a coloro che si sono convertiti solo da pochi mesi (ovviamente, questa stessa persona non sarebbe qualificata se dovesse condurre una chiesa formata da individui che sono cristiani da molti decenni). L’altra apparente eccezione è affermata in 1 Tim. 3,2 dove è detto che il vescovo/pastore/anziano deve essere «capace d’insegnare». Tale capacità presuppone due cose: il contenuto di ciò che viene predicato e insegnato deve essere dottrinalmente sano (cfr. 2 Tim. 4,1-5), e deve essere in grado di comunicarlo in modo appropriato. Quindi, chi ha una potente capacità comunicativa, senza però possedere ciò che vale la pena di essere comunicato, è escluso dal ministero pastorale. Anche coloro che sanno molte cose ma non hanno la capacità di comunicarlo – in pubblico o in privato – sono anch’essi squalificati. In un certo senso, tutti i cristiani dovrebbero saper insegnare. Se il grande mandato comanda a tutti noi di fare «discepoli tutti i popoli battezzandoli nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo, insegnando loro a osservare tutte quante le cose che vi ho comandate» (Mt. 28,18-20), e se i destinatari dell’epistola agli Ebrei devono essere ripresi perché «dopo tanto tempo» avrebbero dovuto essere maestri (Ebr. 5,12), allora, in un certo senso, la responsabilità di insegnare la Parola di Dio è un incarico condiviso da tutti nella chiesa. Tuttavia, vi è altresì un senso più ristretto nel Nuovo Testamento. Giacomo ci ricorda che non bisogna essere «in molti a fare da maestri, perché ne subiremo un più severo giudizio» (Giac. 3,1). L’autorità riconosciuta dalla chiesa rispetto all’insegnamento è conferita al pastore/vescovo/anziano, mentre la lista che corrisponde alle qualifiche dei diaconi non menziona mai l’attitudine all’insegnamento. 

			Vi è un altro passo che fa luce su quanto si è considerato finora. In questo brano, l’apostolo Paolo congiunge due ingiunzioni: «Il tuo progresso sia manifesto a tutti […] – e – bada a te stesso e all’insegnamento» (1 Tim. 4,14-16). Come si comprende bene, un conduttore di chiesa deve progredire sia nella comprensione della verità biblica sia nel conformarsi ad essa. E tale progresso dovrebbe poter essere visto dagli altri membri di chiesa. Vedete, siamo al punto di prima: una condotta esemplare e la responsabilità di conoscere e insegnare la Parola di Dio. In questi versetti, poi, si aggiunge che un pastore deve continuare a progredire su entrambi i fronti.

			Ora, questo significa che dobbiamo impegnarci per abolire una distinzione molto comune tra noi in Occidente. Si tratta di una distinzione che non ha alcuna giustificazione biblica e che è potenzialmente molto pericolosa: la separazione tra pastore e predicatore. Sembra che ci siano alcuni conduttori di chiesa che sono validi predicatori, capaci di comunicare con efficacia, ma che sono molto mancanti rispetto alla cura pastorale. Altri, invece, sono pastori estremamente sensibili i quali, però, presentano molte lacune nella conoscenza delle Scritture e non sono in grado di predicare e di insegnare. Tutto ciò è molto triste, eppure l’Apostolo sostiene che un pastore/anziano/vescovo deve essere in grado di insegnare (cfr. 1 Tim. 3,2; Tit. 1,9). Ad essi è stato affidato il ministero della preghiera e della Parola (cfr. Atti 6,4). Non importa quanto qualcuno sia bravo nell’ascoltare le persone, nell’incoraggiarle e nel saper tender loro la mano: se non possono insegnare la Parola di Dio non è qualificato per l’ufficio di pastore/anziano/vescovo. Naturalmente, questo non toglie che alcuni pastori esercitino maggiormente il proprio ministero di insegnamento a livello individuale o nell’ambito di piccoli gruppi di credenti. Dopo tutto, non tutti sono capaci di comunicare efficacemente avendo dinanzi un uditorio piuttosto nutrito. Tuttavia, la Scrittura non dà spazio a un “pastore” che non può insegnare! Dopotutto, un “pastore” è un “pecoraio”: è questo il significato del termine, e i pastori devono pascere il gregge (cfr. 1 Pt. 5,1-4). Nel caso contrario, quando un predicatore non è altro che un buon oratore, che mostra di non possedere quelle grazie cristiane che lo rendono capace di amare le persone, di dedicare loro del tempo ascoltandole umilmente, esortandole pazientemente e riprendendole efficacemente è ugualmente squalificato. Qualcuno può essere capace di insegnare in senso tecnico, ma ciò che manca è quello spettro di grazie cristiane che un pastore/anziano/vescovo dovrebbe possedere. 

			Dunque, la prima sfida perenne riguarda la necessità che i predicatori siano formati in modo tale da possedere sia le grazie sia la conoscenza evangeliche. Così saranno soddisfatte le qualifiche minime stabilite dalla Bibbia in vista del ministero pastorale. 

			Una comprensione adeguata della natura della predicazione

			I volumi su questo argomento sono innumerevoli, perciò mi limiterò a cinque osservazioni. 

			Prima di tutto, predicare è più che la semplice comunicazione orale di informazioni, e non importa quanto bibliche e divine siano tali informazioni. Dovremmo, piuttosto, concepire la predicazione nei termini di ciò che potremmo definire “ri-rivelazione”. Nel corso dei secoli, Dio si è dato a conoscere e si è rivelato mediante grandi eventi. Pensiamo, ad esempio, al pruno ardente, all’esodo e alla risurrezione di Gesù; infatti, Dio si è svelato in modo supremo nella persona del proprio Figlio. Tuttavia, il più delle volte egli si è rivelato mediante parole. Ecco perché leggiamo di continuo che “la parola del Signore fu rivolta al profeta Tal de’ tali”. Quindi, quando la Parola viene annunciata di nuovo, Dio, che si è rivelato mediante quella Parola già nel passato, si sta in un certo senso rivelando ancora con la stessa Parola. E i predicatori devono ricordarselo.

			Difatti, il loro scopo non è soltanto spiegare la Bibbia, anche se questo aspetto è molto importante. Il fine del predicatore è che la proclamazione della Parola di Dio sia un evento rivelativo, ossia un frangente in cui Dio si dà a conoscere ancora e un momento in cui il popolo di Dio sperimenta un incontro col Dio vivente e vero. I pastori sanno bene che, affinché le Scritture abbiano questo impatto rivelativo, lo Spirito Santo deve applicare in profondità nel cuore dell’uomo la Parola. Per questo l’esposizione di un sermone non deve mai essere considerato come una componente secondaria dell’arte retorica. Sia il contenuto (in quanto la Bibbia è la Parola di Dio) sia la potenza che trasforma (lo Spirito stesso) ci impongo di trascendere ogni concezione meramente “meccanica” della predicazione. 

			In secondo luogo, per rimanere coerente a questa concezione della predicazione, un ministro del Vangelo deve riconoscere il primato della predicazione espositiva. È necessario impegnarsi per smontare i preconcetti delle persone sul significato di “esposizione” ed “espositivo”. Di solito, si associa il concetto ad un modo di predicare che si concentra su non più di mezzo versetto per sermone, associando ad esso ogni possibile riferimento biblico e pastorale. Certo, questa può essere una forma di esposizione, ma non rappresenta l’essenza della predicazione espositiva. Esporre la Scrittura significa “tirar fuori” il suo significato. Per esempio, in un brano narrativo come I e II Samuele, o in un racconto epico come Giobbe, l’esposizione può avvenire esaminando uno o più capitoli in una volta sola. Tuttavia, anche quando un sermone si basa su due o tre passi tratti da parti diverse della Scrittura, e spiega ciascun testo attentamente alla luce del proprio contesto, siamo comunque dinanzi a una predicazione espositiva. Infatti, si tira fuori dal testo biblico ciò che dice. Se la nostra fiducia è che Dio si ri-riveli mediante le parole che lui stesso ha scelto, allora le nostre esposizioni devono riflettere il più fedelmente possibile ciò che Dio ha detto allorché le sue parole ci sono state donate nella Scrittura[1].

			Terzo, dobbiamo rammentare che il predicatore è un “araldo”[2]. A volte, la Bibbia prende in considerazione anche altre modalità di comunicazione orale. Ad esempio, siamo invitati a ragionare insieme al Signore (cfr. Is. 1,18), oppure possiamo avere con lui un confronto dialogico (cfr. Mal. 1,2-8; Rom. 6,1-2). Eppure, la frequente formula veterotestamentaria «così dice il Signore» e la proclamazione comune nel Nuovo Testamento sono prerogativa di un araldo, il quale annuncia uno svelamento sovrano che è una dichiarazione innegoziabile. Essendo degli “ambasciatori”, abbiamo l’incarico di far conoscere la posizione e le intenzioni del nostro Sovrano. Di conseguenza, non abbiamo l’autorità di alterare il suo messaggio.

			La quarta osservazione è che la predicazione non è mai fine a se stessa. Non si tratta di un’arte che deve essere ammirata, tanto meno di retorica ampollosa capace di catturare l’immaginazione dell’uditorio a prescindere dai contenuti. Questo non significa che nell’esposizione dei sermoni l’arte e la retorica non hanno ruolo alcuno. Si tratta, piuttosto, di un avvertimento a tenere sempre presenti i fini principali della predicazione. Un pastore fedele si preoccupa poco di ciò che la gente pensa della sua oratoria, mentre bada essenzialmente a rappresentare con cura il suo Signore e il messaggio che gli è stato affidato. Questo implica la volontà di far sì che la Parola prima ferisca e poi guarisca, e che ci percuota prima di farci cantare.

			Infine, tutto questo significa che dobbiamo imparare a conoscere la gente che frequenta la nostra chiesa e la cultura in cui le persone sono immerse. È ovvio che ogni cultura condivida parecchio con le altre, eppure vi sono anche infinite differenze. Per comunicare efficacemente il Vangelo dobbiamo saperci rivolgere alle persone nel luogo e nell’epoca in cui Dio ci ha posti. Questo è stato sempre un grande problema per i predicatori, e vedremo meglio più avanti cosa implica per noi nel ventunesimo secolo.

			Una comprensione crescente e salda della Scrittura

			Si tratta di un principio implicito nell’ingiunzione paolina a mostrare il proprio progresso in relazione a se stessi e alla dottrina. Vi sono due riflessioni che dobbiamo fare al riguardo.

			Prima di tutto, è necessario spiegare cosa s’intende per annunziare «tutto il consiglio di Dio» (Atti 20,27). Quando l’Apostolo afferma coraggiosamente di aver fatto proprio questo a Efeso, gli anziani della chiesa cui rivolse il suo discorso sapevano bene che egli era riuscito in tale impresa in soli due anni e mezzo. Ora, questo significa che qualunque cosa abbia fatto, Paolo non espose certo uno ad uno ogni versetto dell’Antico Testamento. È ovvio che non ha avuto il tempo necessario. Ciò che voleva far comprendere ai conduttori della chiesa di Efeso, è che aveva trasmesso il cuore o il peso fondamentale di tutta la rivelazione di Dio. Aveva scelto con cura le cose più importanti, non tralasciando nulla che fosse basilare, né addolcendo le parti più aspre, aiutando piuttosto i credenti ad afferrare tutto il consiglio di Dio, affinché essi stessi fossero preparati a leggere con discernimento la Bibbia in lungo e in largo[3]. E per fare così doveva considerare non solo ciò che bisognava credere, ma anche ciò che bisognava fare. L’Apostolo istruì gli Efesini intorno al proposito divino relativo alla storia della redenzione (le verità cui credere e il Dio da adorare), affrontando le tematiche dell’origine dell’uomo, della sua caduta, redenzione e del suo destino (si tratta di una visione del mondo che dà forma a tutto il pensiero dell’uomo e presenta un Salvatore senza del quale non vi è alcuna speranza). Inoltre, egli spiegò quale deve essere la condotta del popolo di Dio (i comandamenti cui ubbidire e la sapienza da acquisire, sia a livello individuale e nella vita della comunità dei credenti), facendo leva sulla realtà dell’opera trasformatrice dello Spirito, relativa sia a questa vita sia a quella a venire (promesse in cui confidare e speranza anticipatrice).

			Secondariamente, per acquisire una comprensione crescente e salda della Scrittura bisogna approfondire la propria conoscenza degli studi biblici, della teologia biblica, della teologia sistematica e di quella storica. Certo, ci si può concentrare in modo speciale su una di queste discipline, tuttavia esse non si escludono a vicenda. Perciò, crescere in un particolare campo degli studi teologici implica l’approfondimento anche degli altri. Viceversa, la trascuratezza in un settore impedisce il progresso anche negli altri.

			L’impegno nel mantenere le giuste priorità dando rilievo a ciò che è davvero importante

			Vi è un tipo di predicazione “biblica” che pur non essendo contraria alla Scrittura è, nondimeno, superficiale e decentrata. Non molto tempo fa, ho ascoltato un sermone sul brano in Luca 1,26-38, dove si legge dell’annuncio della nascita di Gesù alla Vergine Maria fatto dall’angelo Gabriele. Tutto il sermone riguardava come a volte Dio opera nella nostra vita in modo inaspettato. Dopo tutto, Maria certo non si aspettava di rimanere incinta in quella maniera! L’esposizione si concentrò secondariamente sulla condizione spirituale e psicologica di Maria in questa vicenda. Una buona parte di quanto è stato detto aveva una certa relazione col testo, e le deduzioni fatte erano ragionevoli. Tuttavia, in nessuna sua parte l’“esposizione” si è soffermata su Gesù! Pensiamoci bene: qualunque sia l’interesse di Luca per Maria è inferiore e subordinato a quello che ha nel dirci chi è Gesù. Cinque minuti dedicati a Maria potevano essere appropriati, ma l’eclissi di Gesù no. 

			Recentemente ho sfogliato un libro che conteneva un capitolo intitolato “La Signora Noè”. Identico problema: l’autore era tanto preso nell’impiegare il testo per rispondere a situazioni rilevanti e contemporanee, che tutta la narrativa sul diluvio serviva solo allo scopo di illuminare sulla Signora Noè. Anche se quel capitolo si limitava rispetto a libri simili più popolari, l’autore era ben lontano dal fare delle verità più importanti le sue priorità. 

			Un altro sermone che ho ascoltato da poco riguardava l’episodio dell’acqua trasformata in vino (cfr. Gv. 2,1-11). Il predicatore fece diverse osservazioni sui costumi dell’epoca e si soffermò sul fatto che Gesù ci viene incontro nel bel mezzo delle cose comuni di tutti i giorni. Tuttavia, per un motivo o per un altro, non ha fatto alcun riferimento agli altri “segni” nel vangelo di Giovanni, né ha detto molto sul miracolo. Inoltre, ha tralasciato il tema della “gloria” di Gesù (col quale si chiude l’episodio in 2,11), né ha considerato i molti, molti modi in cui, in Giovanni, Gesù trascende la legge rivelandosi come il vero tempio, la vera vite, il vero pane disceso dal cielo e così via, anche se il testo spiega che i sei recipienti di pietra che furono riempiti fino all’orlo erano di quelli «del tipo adoperato per la purificazione dei Giudei», e che fu la parola di Gesù ad operare la trasformazione e non l’osservanza della legge. Infine, il miracolo sgombra il terreno alla dichiarazione del capitolo successivo secondo cui Gesù stesso è lo sposo, anticipando così il banchetto messianico. Ma tutto questo (e altro ancora!) è stato tralasciato. Non si può dire certo che il commento del predicatore fosse costituito di falsi insegnamenti, però la sua “esposizione” è stata grossolana.

			

			
				
					Note

					[1] Per una descrizione della predicazione “espositiva”, rimandiamo il lettore ai seguenti numeri della «Rivista di pratica pastorale» e ai relativi studi del pastore Albert N. Martin: Una definizione dei diversi tipi di sermoni, 2/2000, pp. 3-12; I benefici e i pericoli derivanti dai diversi tipi di sermoni, 3/2000, pp. 3-12; 4/2000, pp. 3-8; 1/2001, pp. 9-22; Lo sviluppo della discussione nella predicazione espositiva, 2/2001, pp. 3-14; 3/2001, pp. 3-13.

				

				
					[2] Su questo aspetto, si consulti l’articolo Rinunciare al nostro orgoglio: la pazzia della predicazione, «Rivista di teologia pastorale», 1/2008, pp. 7-34. 

				

				
					[3] Leggere l’intera la Bibbia “in lungo” significa identificare sia la sua trama basilare come la storia divina della redenzione (cfr. Lc. 24,44), sia i suoi vari temi (il patto, la sovranità, il tempio) che attraversano tutte le tappe della storia e tutte le parti del canone, tutto quanto culminando in Gesù Cristo. Secondo questa prospettiva, il Vangelo si presenta come creazione, caduta, redenzione, restaurazione, mettendo in evidenza il fine della salvezza, ossia una creazione rinnovata. Leggere la Bibbia “in largo” significa raccogliere in categorie di pensiero (teologia, cristologia, escatologia) dichiarazioni, comandi, promesse, e affermazioni di verità, per arrivare ad una comprensione coerente di cosa la Bibbia insegni sommariamente. Secondo questa prospettiva, il Vangelo si presenta come Dio, peccato, Cristo e fede, mettendo in evidenza il metodo della salvezza, ossia l’opera sostitutiva di Cristo e la nostra responsabilità di abbracciarla per fede.
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			Alcune sfide del ventunesimo secolo

			Le prossime cose che dirò non sono certo esaustive, né rispetto alla quantità né alla qualità. Sarebbe semplice aggiungere altre sfide, come anche ampliare le riflessioni su quelle che menziono. Inoltre, le questioni che sollevo sono rilevanti nell’ambito geografico e culturale cui appartengo. Difatti, ho visitato diverse parti del mondo in cui le sfide per il pulpito nel ventunesimo secolo sono ben diverse. Quindi, il mio obiettivo è modesto: vorrei semplicemente fornire degli stimoli al lettore, il quale è incoraggiato ad aggiungere a questa mia lista adattandola a contesti culturali che possono essere diversi.

			Il multiculturalismo

			In trasparenza, il movimento verso il multiculturalismo non è uniforme. Per esempio, vi sono numerose sacche rurali negli Stati Uniti che non sono state praticamente toccate da quello che è un fenomeno globale. Vi sono inoltre interi paesi che hanno sperimentato poco il problema della convivenza tra diverse etnie (il Giappone è un caso nel mondo industrializzato; vi sono poi diverse nazioni nel Secondo e nel Terzo Mondo). Nondimeno, il moltiplicarsi delle differenze etniche nei maggiori centri metropolitani del mondo è uno dei cambiamenti più drammatici dell’ultimo mezzo secolo. Per questo motivo, vivere e svolgere un ministero a New York ha molto di più in comune con città come Toronto, Londra e Berlino che con Franklin nel Tennessee.

			In alcune città la velocità di questi cambiamenti è stata incredibile. Per esempio, fino a trent’anni fa, Toronto era una città popolata maggiormente da bianchi i quali, in buona sostanza, erano anglosassoni di tradizione protestante. Oggi l’ONU afferma che si tratta della città più culturalmente ed etnicamente diversa del continente (quindi batte anche Los Angeles!). Altre città che finora erano state risparmiate dal fenomeno stanno sperimentando il medesimo cambiamento. Due anni fa ho passato due piacevoli ore passeggiando per Bratislava. Non essendo abituato alla vista e al suono di città dell’Europa dell’est, fui sorpreso dall’aspetto monolitico della cittadina: penso di aver contato solo tre persone di colore. Fino a poco tempo fa, si poteva fare la stessa osservazione su Praga e sulle altre città dell’ex blocco sovietico. Adesso, dopo che questi paesi si sono uniti all’Unione Europea le conseguenze rispetto all’immigrazione sono incalcolabili. Penso che in un decennio o due una città come Bratislava saranno tanto culturalmente diverse quanto Londra, Parigi, Bruxelles e Roma. Metropoli come Johannesburg e Cape Town possono non avere tanti di quelli che noi chiameremmo extracomunitari, ma anche loro stanno diventando sempre più diverse.

			Le ragioni di tali cambiamenti sono tante. Sperimentiamo un’incredibile mobilità, dovuta alla comodità nel viaggiare e ai costi relativamente bassi; inoltre, vi sono massicci movimenti di profughi da una parte e di emigranti alla ricerca di una migliore condizione economica dall’altra. Pensate che in America vi sono dodici milioni di ispanici illegali e in Sud Africa tre milioni di illegali dal vicino Zimbabwe. In Europa, uno dei fatti di maggior peso rispetto a tali trasformazioni è la questione demografica: non c’è nessuna nazione con un tasso di natalità che arrivi o superi il 2,1 [1]. Gli immigranti hanno un tasso di gran lunga più elevato: l’Europa ha nel complesso un tasso dell’1,35 mentre quello degli Islamici in Europa è del 3,5. In Inghilterra ci sono nel weekend più persone che adorano Allah che cristiani (assumendo una definizione di “cristiano” più ampia possibile!), mentre in Francia il rapporto è di 2,5/1.

			Perché queste informazioni sono importanti per un predicatore del Vangelo? Non voglio essere di certo un “uccello del malaugurio”, anche perché molti di noi oramai amano la diversità culturale delle nostre metropoli. L’ultima cosa di cui c’è bisogno in città come Toronto, New York o Berlino è di chiese che si fossilizzano in una enclave etnica e culturale. Non solo sarebbe errato alla luce della Scrittura, ma sarebbe anche sbagliato da un punto di vista strategico. Perciò, ci sono almeno cinque riflessioni utili rispetto alla predicazione e al predicatore nel ventunesimo secolo.

			Primo, i pastori che operano nei centri urbani e anche in molte cittadine più piccole incontrano una sempre maggiore diversità culturale nel luogo dov’è localizzata la loro chiesa. Guai alle chiese che trascurano tale trasformazione, perché diventeranno sempre più chiuse e ottuse, invece di anticipare con gioia il giorno in cui, nei nuovi cieli e nella nuova terra, uomini e donne di ogni lingua, tribù e nazione saranno riuniti intorno al trono di Dio! Le chiese composte da credenti provenienti da culture diverse comprendono persone che hanno un diverso senso dell’umorismo, una cucina diversa, una diversa concezione dell’educazione, una diversa prospettiva sull’individualismo e sui rapporti familiari e tradizioni diverse con cui si identificano. Eppure, ciò che li unisce in Cristo è molto più profondo e ricco di ciò che li divide! I conduttori di chiesa sensibili alla realtà del multiculturalismo si impegneranno al fine di stabilire una sana distinzione tra «la fede che è stata trasmessa ai santi una volta per sempre» (Gd. 3) e l’infinito spettro di differenze culturali rispetto alle quali non è saggio dividersi. 

			Secondo, bisogna distinguere, da un lato, il multiculturalismo e il pluralismo che sperimentiamo a livello pratico nelle nostre città e, dall’altro lato, l’espressione dogmatica di quel multiculturalismo che rifiuta qualsiasi distinzione morale e culturale. Ma – pensiamoci bene – siamo proprio sicuri che la cultura nazista sia moralmente irrilevante rispetto a quella dei contadini olandesi che nascosero molti Ebrei? Di sicuro, noi vogliamo evitare sia quel tradizionalismo che si schiera sempre dalla parte della cultura che si eredita, sia l’infatuazione con l’esoterico che accoglie ciò che è estraneo, sia i paraocchi del postmodernismo che rifiuta qualsiasi forma di discernimento morale e di distinzione culturale. Il predicatore che annuncia tutta la Bibbia applicandola a tutta l’esperienza umana non si piegherà dinanzi a tali errori.

			Terzo, i pastori che vivono la realtà del multiculturalismo devono preparare loro stessi per un ministero che deve affrontare questa sfida. Nel passato i seminari e le scuole bibliche offrivano corsi di antropologia culturale e comunicazione transculturale ai missionari, ma oggi una tale preparazione serve anche ai pastori che operano nelle aree metropolitane. Perciò bisogna documentarsi sui più importanti gruppi etnici della nostra zona, cercando – cosa ancora più importante – di sviluppare un rapporto amichevole con i vari gruppi razziali che ci sono. Difatti, il contatto personale è di gran lunga più efficace dello studio teorico. Bisognerebbe che i giovani pastori spendessero del tempo con dei veterani che possono comunicare la loro esperienza, formando così una nuova generazione che prenda il testimone del Vangelo. 

			Quarto, lo sviluppo del multiculturalismo ci obbliga a considerare il bisogno di riaprire il dibattito sulla presunta validità o meno del principio dell’“unità omogenea”. Questo principio è associato al nome di Donald McGravan, professore di Missiologia al Fuller Seminary. McGravan asseriva che il Vangelo avanza molto più speditamente e portando frutto se si mira a gruppi etnici e culturali specifici. L’argomentazione opposta è che il Nuovo Testamento parla di un unico popolo di Dio, formato da persone di tutti i popoli e di ogni cultura; perciò, secondo questa prospettiva, la proposta di McGravan è contraria allo spirito del Vangelo. 

			 Posti in questi termini, i due punti di vista non consentono alcuna via media; tuttavia, mi pare possibile trovare una soluzione. I nostri sforzi evangelistici richiedono una sensibilità speciale rispetto a gruppi etnici. Paolo stesso si faceva giudeo coi Giudei e gentile coi Gentili (cfr. 1 Cor. 9,19-23), allo scopo di salvarne qualcuno. Ciò che però l’Apostolo non avrebbe permesso è che i credenti formassero chiese etniche, separate dalla razza e dalla cultura. Per esempio, la chiesa di Antiochia era formata sia da Giudei sia da Gentili. Dunque, una chiesa che comincia mediante uno studio biblico nella comunità ispanica o filippina sta agendo fedelmente. Tuttavia, per essere fedele, quella chiesa deve anche compiere ogni sforzo per riunire sotto la signoria di Cristo etnie diverse. Perciò, pur comprendendo bene che una chiesa formata da immigrati attiri persone che parlano la medesima lingua e che condividono una medesima cultura, a lungo andare ciò potrebbe impedire la stessa sopravvivenza della chiesa se con la seconda o con la terza generazione non si cerca di guidare i credenti affinché si integrino nella cultura più ampia. Anche queste sono cose che il predicatore deve considerare nel preparasi a servire in una città complicata ed etnicamente diversificata.

			Quinto, in alcune località, è necessario dedicare un’attenzione particolare agli immigrati di una particolare nazionalità: nel Nord America gli Ispanici, in molte città europee i Musulmani. Infatti, potremmo correre il rischio di parlare così tanto astrattamente di “multiculturalismo” tralasciando di pensare seriamente all’impatto di specifiche culture nel luogo dove Dio ha stabilito i confini della nostra abitazione.

			L’aumento dell’analfabetismo biblico

			Le ragioni di tale fenomeno sono molte e sono state esaminate in diverse occasioni e ambiti, perciò non ne riparleremo in questa sede. 

			Ci sono però alcuni che non sono pronti ad ammettere la realtà del problema. Un paio di anni fa ho esposto alcune lezioni accademicamente molto tecniche a Parigi. Alcuni studenti distribuirono dei volantini e una giovane che viveva su un battello in sosta sulla Senna decise di frequentarle. La prima lezione riguardava alcune figure importanti nella storia del cristianesimo, mentre la seconda era centrata sulla Bibbia. Dopo la seconda lezione, quella ragazza venne a parlare con me dicendomi che era riuscita a seguire meglio il discorso della prima sessione piuttosto che quello della seconda. Avendo studiato in una scuola cattolica, era stata esposta al pensiero di Agostino ma non aveva avuto occasione di accostarsi anche alla Bibbia. Sono certo che per ogni parigino in grado di seguire la prima lezione ce ne sono diversi che avrebbero grande difficoltà a comprendere altri aspetti della susseguente storia della chiesa in Occidente e la Bibbia. 

			A volte ho condiviso che quando iniziai – più di trent’anni fa – ad evangelizzare nelle università, gli atei che incontravo erano soprattutto atei “cristiani”, nel senso che il Dio in cui non credevano era il Dio cristiano. Questo significa che le categorie di pensiero erano ancora alla mia portata. Oggigiorno non possiamo contare più neanche su questo minimo in comune. Al presente, gli studenti universitari sono a tal punto digiuni della Bibbia che un predicatore che sia responsabile non può fare a meno di fare riferimenti alla Bibbia senza spiegarne il senso, né può menzionare termini biblicamente “pregni” senza chiarirne il significato. Perfino il numero più limitato di vocaboli cari ai credenti – grazia, fede, peccato, espiazione, risurrezione e simili – sarà o completamente insignificante o verrà grandemente frainteso da coloro ai quali ci si rivolge. Un predicatore in grado di spiegare il Vangelo solo ai credenti e, quindi, a persone già profondamente “cristianizzate” rispetto al vocabolario e ai concetti biblici, non sarà capace di comunicarlo a coloro che non soltanto sono nell’ignoranza circa la terminologia e i contenuti della Bibbia, ma che hanno anche già adottato una concezione religiosa e della spiritualità profondamente contrastante con la Bibbia. Quello che dobbiamo fare non è solo inserire nuove informazioni sul loro hard drive, ma anche cancellare certi programmi e certi file che sono in antitesi con la verità della Scrittura che vogliamo far loro comprendere. Questa è un tipo di sfida che fino a cinquant’anni fa non creava nessun problema alla maggior parte dei predicatori. 
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			La nostra missione

			L'Associazione Evangelica Alfa & Omega ha lo scopo di diffondere la fede cristiana evangelica. Tale finalità è perseguita attraverso l'organizzazione di conferenze, incontri su temi biblici e storici e, soprattutto, mediante la pubblicazione e la distribuzione di buona letteratura evangelica (antica e moderna).

			Questi libri si propongono di proclamare la signoria di Cristo su tutto il creato e la sovranità di Dio nel conferire la grazia ai peccatori affermando la centralità del Vangelo, come il meraviglioso messaggio del perdono dei peccati e come fonte di forza e trasformazione in  coloro che vi credono per camminare nel timore di Dio nelle sue vie. Per tale ragione questi libri possono contribuire a rafforzare la fede dei credenti italiani ed a fornire istruzione teologica a pastori e conduttori di chiesa.

			La nostra preghiera e il nostro desiderio per voi è che le cose che leggerete siano benedette dall’opera insostituibile dello Spirito Santo affinché vi possano aiutare a conoscere meglio il vostro Creatore ed a vivere in modo da glorificarlo e gioire in lui per sempre.

			www.alfaeomega.org - info@alfaeomega.org
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