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			Prefazione all'edizione italiana

Il 2003 segna il trecentesimo anniversario dei natali di Jonathan Edwards (1703-1758). Potremmo dire che in Italia Jonathan Edwards è quasi sconosciuto e che, nel “Bel Paese”, coloro a cui questo nome suona familiare si suddividono principalmente in due diversi gruppi. Vi sono coloro che lo ritengono essenzialmente un teologo-filosofo reazionario da studiare nel contesto dello sviluppo della storia della cultura americana, oppure in quello del tentativo illuminista di realizzare una religione entro i limiti della ragione[1]. Per altri, sia in ambito accademico che più popolare, Edwards è il teorico del risveglio e il difensore dell’entusiasmo religioso[2].

			Tuttavia, qualora si cerchi di superare questi stereotipi, ci si accorgerà che la figura di Jonathan Edwards è importante in quanto costituisce uno dei collegamenti più importanti tra la Riforma protestante e l’evangelicalismo contemporaneo. Il deismo, il razionalismo e l’ateismo del Settecento, pur cercando di camuffarsi sotto gli abiti della cultura protestante europea dominante e di mantenere una parvenza teologica ortodossa, naufragarono quanto alla fede espressa nei gloriosi cinque Sola della Riforma[3]. In Europa, come cominciava ad accadere anche nel Nuovo mondo a Harvard e a Yale, si potevano considerare “protestanti” il passato, le istituzioni, i luoghi, le tradizioni, ma non la teologia. Schierandosi contro questa corrente ostile alle dottrine della Riforma e ai dogmi del cristianesimo storico, Jonathan Edwards fu una tra le personalità di maggiore spicco che continuò a costruire sul fondamento posto dai riformatori del XVI secolo[4].

			Un’indicazione dell’importanza storica di Edwards e della sua funzione di “cerniera” tra la Riforma e i suoi veri eredi è l’influsso determinante dei suoi scritti in relazione alla nascita del grande movimento missionario evangelico alla fine del Settecento. Chi fu il mentore di John Sutcliff, Andrew Fuller e William Carey? Chi, da un punto di vista umano, impartì loro la visione che si concretizzò nella fondazione della “Baptist Missionary Society” e nella partenza di William Carey per l’India nel 1792? Non certo i “protestanti” John Locke, John Toland, Jean Alphonse Turretin o Immanuel Kant, bensì Jonathan Edwards[5].

			La pubblicazione della biografia e di alcuni degli scritti principali di Edwards in occasione del centenario è dunque accompagnata dalla preghiera che la testimonianza di fede di questo pastore evangelico ci aiuti a guardare indietro alla “grande schiera di testimoni” (Ebrei 12:1-2), affinché incamminandoci lungo i “sentieri antichi” (Geremia 6:16) possiamo a nostra volta essere trovati fedeli oggi e domani al cospetto dell’unico capo della chiesa: l’invitto Signore Gesù Cristo.

			Andrea Ferrari

			Chiesa Cristiana Evangelica “Filadelfia”

			Novate Milanese, gennaio 2003
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					[1] Cfr. Itala Vivan, Jonathan Edwards, in Nova, 3, Torino, Utet, 2001, pp. 841-842; Aa. Vv., Storia letteraria degli Stati Uniti, 1, Milano, il Saggiatore, 1963, pp. 89-101; Vernon L. Parrington, Storia della cultura americana, 1, Torino, Einaudi, 1969, pp. 186-203.

				

				
					[2] Alan Heimert, Jonathan Edwards, Charles Chauncy e il Grande Risveglio, Storia della civiltà letteraria degli Stati Uniti, 1, Torino, UTET, 1988, pp. 93-104; Emidio Campi, Massimo Rubboli, Protestantesimo nei secoli – Settecento, Torino, Claudiana, 1997, pp. 290-307.

				

				
					[3] Anche se alcuni si sono sforzati di farlo, è impossibile identificare un “protestantesimo deista e razionalista” in quanto si tratta di una contraddizione nei termini.

				

				
					[4] Per ricevere il diploma post-laurea “Master of Arts”, Edwards dovette preparare una disputa pubblica, che discusse nel settembre 1723. È interessante considerare che tale orazione riguardava la dottrina della giustificazione mediante la sola fede e si intitolava Peccator non iustificatur coram Deo nisi per iustitiam Christi fide apprehensam. In essa Edwards affermava e difendeva l’articolo di fede sul quale la chiesa si regge o cade.

				

				
					[5]Tom J. Nettles, Preface to the New Edition, in Andrew Fuller, The Complete Works, Harrisonburg, Sprinkle Publications, 1988; Michael A. G. Haykin, One Heart and One Soul, John Sutcliff of Olney, His Friends and His Times, Darligton, Evangelical Press, 1994, pp. 139-140, 153-155, 158-171, 206-210; Timothy George, Faithful Witness: The Life and Mission of William Carey, Leicester, Inter-Varsity Press, 1992, pp. 44-45, 48-57.

				

			

	  

	


	
		
			Introduzione

			Nel presentare una delle sue opere al pubblico, il pastore puritano John Owen scrisse: «Se appartenete a quella categoria di persone – molto diffusa in quest’epoca sì colma di saccenteria – che si sofferma a contemplare le scritte o i titoli e si accosta ai libri allo stesso modo in cui Catone si recava a teatro – solo per uscirne immediatamente – bene, avete già ottenuto il vostro diletto, addio! Ma a coloro che sono determinati a considerare seriamente il contenuto di questo libro e che desiderano risposte soddisfacenti dalla Parola di Dio e da un modo di ragionare distintamente cristiano, vorrei dire alcune cose»[1]. Queste parole fanno da perfetta cornice a I sentimenti religiosi di Jonathan Edwards e, anche noi, osiamo dare il medesimo avvertimento al lettore aggiungendo, però, che se si sforzerà di perseverare nella lettura attenta e accompagnata da un onesto e approfondito “esame di coscienza”, sarà ampiamente ricompensato della sua fatica.

			Prima di accennare alle circostanze storiche che indussero Jonathan Edwards prima a predicare e, poi, a pubblicare il contenuto di questo libro[2], sarà bene dare qualche avvertimento e spiegare il suo titolo originale. Ciò risulterà utile per addentrarci nella materia in termini e modi che ci eviteranno di fraintendere il pensiero edwardsiano poiché non è remota la possibilità che le nostre strutture mentali, piuttosto che penetrare e comprendere quelle di Edwards, vi si sovrappongano solamente.

			Jonathan Edwards, per gli Italiani del XXI secolo, è “un uomo che viene da lontano”. La sua distanza da noi è grande oltre che dal punto di vista cronologico e geografico, anche teologicamente e culturalmente. Come è ben noto, la teologia di Edwards è quella riformata dei canoni di Dort e della tradizione del puritanesimo. Ciò è talmente evidente e preponderante nei suoi scritti, nel suo modo di intendere e vivere il ministero cristiano e il cristianesimo stesso, da avere indotto alcuni a definirlo «un puritano nato in ritardo»[3]. Oltre a ciò egli visse nell’America coloniale del XVIII secolo, in un contesto storico lontanissimo dal nostro. Tuttavia, pur essendo un “uomo del suo tempo”, Edwards travalicò le tendenze e le voghe filosofiche della sua epoca riuscendo ad esercitare una grande influenza nell’interpretazione dei fenomeni verificatisi in campo religioso nel corso della sua vita, e fornendo un contributo notevolissimo alla formazione e allo sviluppo del pensiero e della pratica cristiana o, come la definiremmo noi oggi, evangelica.

			È a causa di questo gap culturale e teologico che Edwards è stato frainteso e male interpretato già nel mondo anglosassone e americano[4] e, a maggior ragione, ciò potrebbe accadere anche in Italia. Nel nostro Paese, infatti, e per la scarsa conoscenza e lettura della sua opera, e per la superficialità congenita con la quale si affrontano le questioni, almeno in ambito evangelicale – ambito questo che ci sembra il più congeniale ove collocare un uomo come Edwards –, il rischio di fallire nel cogliere il messaggio che ci giunge dal passato per la bocca e la penna di quest’uomo è più che concreto.

			Ne I sentimenti religiosi abbiamo la «magistrale trattazione di un problema teologico fondamentale»[5], infatti, l’opera, nel suo titolo originale, è definita un «trattato» e già ad una prima scorsa dell’indice, si può osservare la struttura tipica in «parti» e «sezioni»[6] del genere letterario più adatto alla disamina ordinata e accurata di un argomento. L’accuratezza del metodo si unisce, poi, al rigore scientifico col quale Edwards affronta la questione che giunge fino alla scelta oculata e consapevole delle singole parole[7]. Riferendosi continuamente alle tendenze e alle opinioni circolanti intorno all’interpretazione degli eventi accaduti durante e dopo la stagione passata alla storia col nome di Grande Risveglio”, Edwards tratta il soggetto fondando costantemente le sue argomentazioni sulla Scrittura e ricorrendo, in subordine, alla ragione e all’esperienza, proponendo delle obiezioni e dandone le risposte allo scopo di persuadere pienamente gli indecisi e di non lasciare alcun appiglio agli oppositori.

			Tuttavia, sarebbe errato ritenere che l’opera si sviluppi in una “dotta disquisizione” pensata e scritta per gli “addetti ai lavori” dell’accademia dell’epoca. In realtà, abbiamo la certezza che Edwards predicò interamente il contenuto di questo trattato tra il 1742 e il 1743 alla sua chiesa di Northampton e che lo rimaneggiò per renderlo adatto ad essere dato alle stampe senza alterarne significativamente né la forma né il contenuto nel 1746[8].

			Il soggetto del trattato è espresso da altri due termini del titolo, poiché riguarda i sentimenti religiosi, ossia, come si direbbe in termini più moderni, la “psicologia dell’esperienza cristiana”[9]. Anche questi due termini devono essere attentamente considerati e compresi secondo il significato attribuito loro dall’autore.

			Come vengono definiti e considerati da Edwards i sentimenti che l’animo umano è capace di provare ed esercitare? Egli risponde con esattezza alla domanda proponendo una concezione dell’anima umana unitaria e indivisa nella quale è possibile distinguere due facoltà principali: l’intelletto, inteso come ciò che in essa è deputato alla percezione, alla speculazione, al discernimento e alla valutazione delle cose, e l’inclinazione che è detta anche volontà o cuore, il principio o la facoltà che governa e determina le azioni dell’individuo mediante cui osserva e reagisce non passivamente, ma esprimendo sempre il proprio piacere o dispiacere verso tutto ciò che si propone alla sua attenzione. Così, proprio all’inizio del trattato, viene posta la domanda: «Cosa sono i sentimenti della mente?» e la definizione data è: «I sentimenti sono gli esercizi più vigorosi e consapevoli dell’inclinazione e della volontà dell’anima»[10].

			Secondo una tale concezione, l’anima umana è in costante attività nell’esercizio di tutte le sue facoltà in qualunque campo e verso qualunque oggetto rivolga la sua attenzione. L’anima risponde sempre in modo selettivo alle cose, desiderandole o respingendole, in modo che essa vuole o rifiuta, è inclinata o disinclinata sempre e verso tutto ciò che vede e considera. Tuttavia, solo quando l’attività dell’inclinazione raggiunge un livello tale che l’individuo ne diviene cosciente e ne avverte gli effetti interiormente e, talvolta, anche a livello fisico, allora, Edwards afferma che si parla di “sentimenti”.

			L’oggetto del contendere, che è poi uno degli scopi per cui Edwards predicò e scrisse il contenuto di questo trattato, fu proprio quello di determinare il ruolo e il significato che tali «esercizi vigorosi e consapevoli della volontà dell’anima» hanno nel cristiano e nella sua esperienza religiosa.

			Edwards, infatti, intende affrontare la questione dei sentimenti religiosi, vale a dire di quelli che gli uomini esercitano o avvertono vivendo religiosamente tanto nelle attività quotidiane quanto nell’ambito e nel corso del culto reso a Dio, sia in privato, sia in pubblico. Ma quale significato bisogna attribuire all’uso dei termini religioso, religiosi, religione e affini in quest’opera? Edwards non attribuisce mai la connotazione negativa alla quale, purtroppo, siamo oggi avvezzi. Il modo in cui egli impiega il sostantivo religione e i suoi derivati per descrivere l’attitudine dell’uomo che vive ed opera al cospetto del suo Dio, proprio come possiamo osservare nelle Scritture, può definirsi “neutro” e necessita sempre di essere qualificato con un aggettivo («falsa» e «autentica» sono i più ricorrenti). Quindi, sentimenti religiosi significa: amore, odio, gioia, tristezza, speranza, desiderio, gratitudine, compiacenza, ira, ecc. conosciuti, espressi ed esercitati da chi fa professione di cristianesimo sia nella vita quotidiana sia nell’ambito delle attività del culto cristiano in risposta o in connessione al contenuto dell’insegnamento intorno a Dio, Cristo, la salvezza, la dannazione, la vita cristiana, il giudizio, l’inferno, il paradiso, ecc.

			Ma perché mai Edwards si impegnò ad affrontare un tema così complesso e spinoso? Fondamentalmente per due ragioni principali.

			In primo luogo per la sua predilezione ad affrontare e risolvere le questioni di fondo e primarie della fede cristiana. Chi impiegherà un po’ di tempo a leggere anche solamente i titoli delle sue opere e dei suoi sermoni giunti fino a noi, si renderà conto immediatamente che Edwards era estremamente diretto ed essenziale nell’affrontare, spiegare e applicare i temi più rilevanti ed attuali concernenti la gloria di Dio e la felicità degli esseri umani. Se, poi, ci si impegnerà a leggere con attenzione i suoi scritti, si avrà la sensazione che il suo stile è sobrio, privo di ricercatezze, senza ridondanze o superflue divagazioni[11]. L’espressione dei sentimenti da parte dei cristiani nell’adorazione di Dio e nel vivere religiosamente non è un fatto marginale poiché, come viene provato proprio nella prima parte del trattato: «La religione autentica è costituita, in gran parte, da sentimenti»[12]. Partendo dal testo biblico di I Pietro 1:8 mostra come la sintesi della legge e la sua essenza, espressa nel comandamento di amare Dio in modo supremo e il prossimo disinteressatamente, non è una riduzione della fede cristiana ai “minimi termini” ma che, in effetti, il sentimento dell’amore autentico è la fonte da cui scaturiscono tutti gli altri[13]. 

			In secondo luogo, come spesso accade anche alle menti più acute, possiamo rintracciare la causa che determinò una riflessione così profonda sull’argomento, nelle circostanze storiche nelle quali Edwards visse ed operò. Il “Grande Risveglio” che aveva infiammato le colonie americane dal 1739 al 1742 fu seguito da un periodo di aspra polemica tra le cosiddette “Old Lights” e “New Lights”, ovvero tra un gruppo di teologi e di ministri del Vangelo che interpretò negativamente il fenomeno e un altro gruppo che lo accettò valutandolo favorevolmente. Mentre Charles Chauncy di Boston fu il rappresentante che più si distinse per la sua opposizione al risveglio, il predicatore itinerante James Davenport, più di chiunque altro, cadde in tali eccessi e in un fanatismo tanto estremo da offrire il fianco alle critiche impietose di Chauncy e ad agli altri nemici del risveglio[14]. In poco tempo, il favore col quale erano stati accolti i repentini cambiamenti e il fervore religioso prodotti dal risveglio, per effetto di tali critiche, avevano ceduto il posto ad uno scetticismo tale da indurre molti a guardare con sospetto qualunque ministro del Vangelo o cristiano che osasse esprimere i propri sentimenti in modo evidente. Tuttavia, come appropriatamente osservato da G. M. Mardsen, gli intenti di Edwards nel predicare e scrivere sull’argomento non furono primariamente polemici nei confronti dei “nemici del risveglio” ma, da “amico del risveglio” e attribuendo la causa del suo declino agli eccessi di chi lo aveva sostenuto, volle correggerne alcuni estremismi[15]. Egli riconobbe che chi affermava «che la religione autentica non abbia nulla a che fare con i sentimenti» costituiva un estremo ugualmente dannoso seppure opposto a quello dell’altro gruppo, etichettato malevolmente con l’epiteto di «entusiasti» e omologato alle molte sette che, dal tempo della riforma protestante, erano scadute nel misticismo e in un radicalismo estremo. Edwards non simpatizza di certo nemmeno con quest’ultima categoria e con tali forme deviate e pericolose di cristianesimo, ma è molto cauto e sensibile nell’esprimere pareri negativi e nel giudicare severamente dei cristiani che, pur avendo commesso qualche errore, mostravano i segni del “cristianesimo autentico[16].

			La posizione di Edwards è che una mente illuminata dallo Spirito Santo si accompagnerà sempre ad un cuore ardente, insomma che “mente” e “cuore” o, come generalmente si dice, “intelletto” e “sentimenti” non essendo parti o facoltà indipendenti o disgiunte nell’essere umano, non possono che essere pervase nella stessa misura e armonicamente dall’opera della grazia di Dio. Ne consegue che, all’illuminazione dell’intelletto non può che corrispondere l’ardore del cuore e una certa abbondanza di sentimenti religiosi. Edwards espresse magistralmente e sinteticamente tale posizione anche in un sermone che predicò nel 1744, sul testo di Giovanni 5:35, in occasione dell’ordinazione di un ministro del Vangelo[17]. Sebbene l’applicazione specifica dell’occasione fosse per il ministero cristiano, viene ben chiarito e provato il principio generale che il fervore autentico dei sentimenti deve scaturire ed accompagnarsi sempre alla luce della conoscenza di Dio, della sua parola e del cuore umano; che, insomma, l’autentico calore spirituale non può prescindere dal possesso della vera luce spirituale. La conclusione è che una sovrastima del significato e del valore dei sentimenti religiosi è tanto dannosa e distruttiva per il cristianesimo autentico quanto lo è la negazione del loro ruolo e utilità.

			Edwards propone una “teologia del discernimento” e, nel resto della sua opera, mostra che al grande interrogativo: «Qual è la natura della vera religione? e quali sono i segni caratteristici di quella virtù che è gradita agli occhi di Dio?» non è possibile rispondere semplicisticamente prescindendo da sottili distinzioni. Il trattato, quindi, si sviluppa coerentemente combattendo su due fronti opposti: quello dello scetticismo dei razionalisti pronti a negare tutto ciò che si scostava dai loro schemi e che non innalzava a guida suprema il “lume della ragione umana”, e quello della semplicioneria degli “entusiasti” pronti ad accettare tutto ciò che avesse un’apparenza di bontà. Nel far questo Edwards sferra un attacco senza precedenti ad ogni forma di ipocrisia religiosa.

			Tutta la seconda parte con i suoi dodici “segni inaffidabili”[18] viene impiegata per guidare il lettore alla riflessione che il concentrarsi su certe manifestazioni o “esperienze” (come le si ama chiamare attualmente) non è di alcuna utilità poiché possono ugualmente essere vissute e conosciute da persone che non sono partecipi della grazia speciale di Dio e dell’opera salvifica dello Spirito Santo. Tali esperienze, pertanto, seppure tenute in grande stima dagli uni o disprezzate dagli altri, in realtà sono prive di significato e non giovano affatto a rintracciare la causa che le ha determinate. Esse possono scaturire tanto da influenze comuni dello Spirito Santo, vale a dire da un’azione dello Spirito di Dio in cui non vi è la comunicazione della sua natura santa, in cui non si verifica alcun cambiamento nella natura o dello status degli individui al cospetto di Dio, quanto da forze e principî naturali inerenti all’individuo stesso o, addirittura, dall’azione e dall’influenza sataniche. Edwards afferma che attenendosi a tali indizi o “segni” non si potrà dedurre nulla di certo e di definitivo poiché, mentre in molti casi non c’è nulla d’intrinsecamente sbagliato, può essere facilmente dimostrato che tanti, tra coloro che potrebbero testimoniare di avere avuto tali “esperienze”, in seguito si sono rivelati degli infimi ipocriti.

			Nella terza parte, invece, Edwards comincia ad elencare gli effetti che lo Spirito di Dio produce in coloro in cui opera in modo salvifico o ai quali applica la “grazia speciale” di Dio. Il presupposto fondamentale per la teologia del discernimento di Edwards è l’invincibilità della grazia salvifica. Infatti, il valore di questa terza parte, che è poi il corpo e la sostanza di tutto il trattato, si poggia non solo sul fatto, già abbondantemente provato, che lo Spirito di Dio, nell’influenzare gli uomini, agisce a vari livelli e gradi e che c’è un’opera generale o comune dello Spirito Santo di cui gli individui possono avere l’esperienza pur rimanendo privi della grazia della rigenerazione e del tutto estranei alla sua opera santificante[19], ma anche su un altro principio fondamentale che accompagna e completa tale concetto: l’efficacia o l’invincibilità della grazia divina. Edwards, in linea con la tradizione riformata (e, a nostro modesto avviso, con la Scrittura), ritiene che coloro i quali alla prova dei fatti, vale a dire, al cospetto di prove o tentazioni, o del mero trascorrere del tempo, vengono meno o semplicemente mantengono soltanto la scorza esteriore del cristianesimo e non vivono ed operano secondo la «potenza della pietà» ovvero che «non perseverano», non danno prova di “avere perduto ciò che un tempo avevano conquistato”, ma del fatto che non erano mai stati fatti partecipi della grazia autentica né di essere mai stati uniti a Cristo. La grazia autentica è un principio divino e perciò eterno, onnipotente e immutabile e chi ne è reso partecipe supererà sempre “la prova del fuoco”, perseverando nella giustizia, nella santità e nell’amore e compiendo, coerentemente, le buone opere preparate da Dio per lui, fruttificando abbondantemente e con perseveranza fino alla fine.

			Al di fuori di un tale schema, ovvero se si elimina questo presupposto, l’opera di Edwards non ha alcun valore. Se la grazia autentica può essere obliterata dalla volontà umana, a cosa servirà esaminare le Scritture e il proprio cuore per essere capaci di discernerla? Quale conforto e certezza potrà mai ottenere un cristiano che, dopo una penosa ed attenta analisi della reale affidabilità dei segni proposti da Edwards e del proprio cuore, allo scopo di individuarli, ritiene che tutto ciò che possiede potrebbe andare perduto a causa sua?

			D’altra parte, però, bisogna notare che Edwards spende la maggior parte delle proprie energie e impiega la porzione più abbondante del suo trattato per parlare del «segno dei segni», vale a dire del fatto che i veri cristiani si distinguono perché mostrano praticamente di possedere lo spirito di Cristo mediante una condotta o «pratica cristiana» conforme al suo esempio. In tal modo egli spiega che la certezza cristiana dipende in gran parte dalla condotta di chi si esamina e che il frutto delle opere compiute in conformità a quelle di Cristo sarà la migliore prova, sia per la propria coscienza sia per quella altrui, dell’autenticità della propria religione. Il calvinismo di Edwards è quindi lontanissimo dal rappresentare il luogo comune secondo il quale tale sistema teologico incoraggi la passività dell’individuo o che tenda all’antinomianismo. Anzi, essa è la rappresentazione più completa e vitale della spiritualità cristiana più profonda e pura.

			È tempo adesso di chiederci quale rilevanza possa avere per noi e a quali riflessioni ci induca la lettura e la considerazione del trattato di Edwards.

			Il valore di quest’opera è altissimo non tanto e non solo per la testimonianza storica che ci reca ma, ancora di più, per il contributo offerto nel rintracciare ed esporre i criteri oggettivi che devono regolare e con i quali deve confrontarsi ciò che, nel nostro tempo, è considerato il più soggettivo degli argomenti. Il modo in cui Edwards affronta e risolve la questione, a tutt’oggi, rimane insuperato e, forse, è insuperabile. Suggeriremo soltanto alcune delle applicazioni che ci sembrano le più opportune e che lanciano una grande sfida alla “babele” della spiritualità contemporanea.

			I sentimenti religiosi offrono una risposta sensata e coerente ad un problema che, se fosse risolto differentemente, potrebbe prima snaturare e poi far svanire la religione biblica. Uno dei presupposti fondamentali di Edwards nel discutere e argomentare intorno all’importanza e al significato dei sentimenti nella religione cristiana è il concetto che l’autorità suprema a cui bisogna riferirsi costantemente sono le Scritture dell’Antico e del Nuovo Testamento. Edwards afferma varie volte che se la Bibbia non è considerata l’autorità suprema anche in tale questione, essa «non è di alcuna utilità». E a buon diritto, perché tanto le esperienze mistiche degli “entusiasti di ogni tempo”, quanto le deduzioni dei “liberi pensatori”, seppure in modo diverso, bypassano e soppiantano l’autorità della Bibbia per instaurare forme diverse di soggettivismo che snaturano il cristianesimo e disorientano le persone. L’importanza che Edwards attribuisce ai sentimenti non è mai posta in contrapposizione all’importanza dei dogmi del cristianesimo, anzi, gerarchicamente pone i primi in una posizione subordinata rispetto ai secondi. Edwards afferma: «I sentimenti santi non sono “calore privo di luce”, ma sorgono sempre dall’informazione dell’intelletto, da una qualche istruzione spirituale ricevuta dalla mente, da una certa luce o da una conoscenza effettive» intorno alla verità di Dio[20]. 

			Questa posizione è ben diversa da quella proposta da un altro teologo, posteriore a Edwards, generalmente riconosciuto come il padre del liberalismo teologico e che, al cospetto della medesima domanda sulla “natura della religione autentica”, pur sottolineando l’importanza dei sentimenti, seguì percorsi diversi e giunse a conclusioni diametralmente opposte. Friedrich D. E. Schleiermacher (1768-1834), infatti, introducendo una nuova e artificiosa distinzione tra religione e teologia, alla base del suo modo di definire la religione pose il sentimento, l’intuizione e l’esperienza e, affermando che la teologia risulta sempre da una riflessione a posteriori compiuta da chi cerca di sistematizzare l’esperienza religiosa, operò così l’inversione del rapporto gerarchico presupposto e utilizzato da Edwards. Parlando dell’essenza della religione, Schleiermacher afferma: «[…] La questione sul senso reale di quei dogmi e di quelle dottrine, che normalmente si fanno passare per religione, non è difficile da risolvere. Alcune sono soltanto espressioni astratte di intuizioni religiose, altre sono una libera riflessione sulle funzioni originarie del senso religioso, risultati da una comparazione tra una visione religiosa ed una comune. […] Che significa rivelazione? Ogni originaria e nuova intuizione dell’Universo lo è, e ognuno deve sapere bene cosa per lui è originario e nuovo […] Cos’è l’ispirazione? È soltanto il nome religioso della libertà. Ogni libera azione che diventa atto religioso, ogni riproporre una intuizione religiosa, ogni espressione di un sentimento religioso, che si comunica realmente in modo che l’intuizione dell’Universo passi ad altri, è avvenuta per ispirazione, perché è l’Universo che attraverso qualcuno ha agito sugli altri. […] Avete ragione di disprezzare quei miseri adoratori che prendono la loro religione in tutto e per tutto da un altro, o dipendono da una scrittura morta, giurano su di essa e argomentano sulla sua base. Ogni Scrittura sacra è soltanto un mausoleo della religione, memoriale di un grande spirito che c’è stato ma, non c’è più (cfr. 2 Cor 3,6), perché se ancora vivesse e fosse attivo, come potrebbe dare tanta importanza a una lettera morta, che può essere solo una pallida espressione di lui? Non è chi crede a una Scrittura sacra che ha religione, ma chi non ne ha bisogno e potrebbe farne una lui stesso»[21]. Nello spietato combattimento delle idee, quella proposta da Schleiermacher sulla dicotomia tra esperienza religiosa e teologia, correlata alla convinzione che l’immediatezza dell’esperienza e la forza del sentimento debbano prevalere sulla logica della dottrina, ha avuto la meglio ed è giunta ad essere un luogo comune della spiritualità contemporanea che, su basi filosofiche, rifiuta l’esistenza di qualunque “assoluto” e, quindi, di una verità – e di una religione – che sia migliore di altre.

			Ma è proprio vero che l’unica verità assoluta rimasta è che una verità assoluta non esiste e che l’unica vera eresia è affermare che esiste il concetto stesso di eresia?

			Se il criterio più sicuro è quello dell’esame dei frutti, come dovremmo giudicare le chiese e i credenti che, abbracciando le tesi del liberalismo teologico hanno tagliato gli ormeggi e si sono discostati dal concetto tradizionale dell’ispirazione plenaria e verbale, oppure, lasciandosi ammaliare dal rinnovato interesse verso l’esoterismo e il misticismo, vagano come navi senza timone nelle acque basse e insidiose del soggettivismo? Sola Scriptura e Tota Scriptura furono i principî che guidarono e delimitarono l’indagine di Edwards per rispondere alla domanda sulla religione «autentica». Il fenomeno della rimonta, nell’Occidente postmoderno, delle filosofie e dei costumi dell’antico paganesimo deve essere attribuito in gran parte alla rimozione dell’autorità di Dio che nelle Scritture è espressa in termini definiti e coerenti.

			La spiritualità de I sentimenti religiosi non è soggettivistica, non è “un insindacabile affare privato e personale”, ma è una “spiritualità della Parola” e, quindi, soggetta ad essere indirizzata, giudicata e corretta dalla Parola di Dio, la Bibbia. Una tale spiritualità non si omologa né può confondersi con altre “spiritualità”[22], poiché è eccellente tanto nel suo principio fondamentale quanto nei risultati. Teniamone conto anche per non lasciarci ammaliare dal canto delle sirene di quell’ecumenismo, che elimina i distinguo innalzati dalla Riforma e riduce la religione di Cristo ad una mera dottrina morale per uomini di buona volontà, oppure ad un “evento”, o “incontro” tra Dio e l’individuo che prescinde dalla rivelazione della Bibbia ed è, anzi, ritenuto una rivelazione in sé, una sorta di teofania diretta. Di fronte ad un incontro esistenziale di questo tipo, chi ci assicura che si tratti di una vera esperienza religiosa col vero Dio? Non cadremmo forse nelle sabbie mobili del soggettivismo essendo privi di un fondamento oggettivo e preposizionale stabilito da un’autorità superiore a quella meramente umana? Chi ci assicurerebbe che i nostri sentimenti religiosi non sono frutto soltanto della nostra individualità o, peggio, di un altro spirito? E quale spiegazione verbale potremmo dare della nostra esperienza religiosa non verbale? 

			In secondo luogo, la riflessione di Edwards ci aiuta a risolvere in modo distintamente cristiano la tensione tra “l’uno e il molteplice” in antropologia. Edwards, infatti, pur ponendo attenzione alle varie manifestazioni dei sentimenti, identificando due facoltà principali nell’anima e distinguendo tra anima e corpo, riconduce e raccoglie sempre il tutto in modo unitario e armonico unificando ogni cosa[23]. Il teologo olandese Abraham Kuyper (1837-1920) ha fatto notare che il calvinismo è un «sistema di vita» che si oppone tanto al rigido monismo dell’Islàm quanto al frammentato pluralismo del paganesimo politeista, e che è alternativo sia all’esasperata gerarchizzazione delle relazioni del cattolicesimo romano che all’indistinto egualitarismo del modernismo. Il calvinismo – continua Kuyper – applicando coerentemente il principio guida della rivelazione del Dio trino: l’unità nella pluralità, riesce a risolvere correttamente e felicemente molte tensioni[24]. Nel mondo contemporaneo riscontriamo la presenza di tutti gli estremi menzionati anche nella concezione della costituzione dell’uomo. I monisti considerano l’uomo nulla di più che un animale premiato da favorevoli e sorprendenti processi evolutivi in cui, quanto è stato tradizionalmente definito “spirito o anima” non è altro che la risultante di milioni di sinapsi dei suoi neuroni e che intelligenza, sentimenti, attitudini e comportamenti, possono essere totalmente spiegati e anche modificati in termini di funzionamento (o, in certi casi, di malfunzionamento) dei meccanismi fisici e chimici osservabili nel sistema nervoso centrale. La posizione opposta è rappresentata dal tricotomismo che distingue, giunge a separare e perfino a contrapporre i tre elementi di cui sarebbe costituito l’essere umano: spirito, anima e corpo[25]. Tralasciando di discutere le varie posizioni, poiché sarebbe necessario un approccio apologetico che va al di là degli scopi di una prefazione, accenniamo soltanto ad alcune conseguenze di quella che frammenta l’essere umano e le sue facoltà.

			Edwards considera l’essere umano come un unicum in cui non solo l’anima razionale è indivisa e di cui il termine «spirito» non è che un suo sinonimo, ma in cui vi è continuità e interdipendenza anche tra anima e corpo. Seguendo le conoscenze mediche e la terminologia del tempo, Edwards si riferisce spesso agli «spiriti animali», un concetto piuttosto nebuloso per noi ma quasi universalmente accettato all’epoca, che considerava dei misteriosi “vapori” esalati dal sangue come il trait d’union, cioè il punto di contatto tra la materia e lo spirito nell’uomo[26]. Edwards si riferisce spesso anche alle “leggi dell’unione tra anima e corpo fissate dal Creatore” e spiega come emozioni e sentimenti possano scaturire anche solo dai mutamenti degli “spiriti animali”, ossia, come diremmo oggi, delle condizioni fisiologiche. Edwards riconosce che anima e corpo si influenzano a vicenda e che mutamenti e reazioni nell’una e nell’altro siano interconnessi e dipendenti proprio perché sono realmente e intimamente uniti per formare un tutt’uno. Edwards si spinge così tanto in questo senso da giungere ad affermare di ritenere che la comunicazione degli uomini con le altre creature, sia materiali che spirituali, è sempre mediata in qualche modo dal corpo[27]. Tale concezione ha delle ricadute notevolissime e di segno diametralmente opposto alle conseguenze del tricotomismo. Prima di tutto elimina la contrapposizione dualistica tra materia e spirito e riconosce effettivamente che «tutto ciò che Dio ha creato è buono». Ma non solo! In questo modo l’esercizio al massimo grado dei sentimenti, così come l’impiego di tutte le potenzialità dell’intelletto umano non sarà più guardato con sospetto, purché tutto sia fatto armonicamente, nel timore di Dio, conformemente ai principî scritturali e sotto la signoria di Cristo. La preoccupazione smodata, spregiudicata e priva di discernimento di produrre dei sentimenti e di manipolare la gente movendo le leve emotive dei “bisogni avvertiti”, ricorrendo a melodie suadenti o a ritmi coinvolgenti, correlati ad una buona dose di esaltazione di massa è dannosissima. Il pericolo di cadere in uno sciapo sentimentalismo incombe su chi è influenzato, anche inconsapevolmente, da questa concezione frammentaria almeno allo stesso modo in cui, persone di temperamento diverso, ma dalle medesime convinzioni, possono cadere nell’intellettualismo di una mera conoscenza razionale, speculativa e nozionistica. Il «gusto spirituale» del quale Edwards parla nella prima sezione della terza parte[28] conferisce al cristiano una conoscenza delle cose di Dio assai più elevata di quella ottenibile mediante i sentimenti o la razionalità naturali; una conoscenza che ha l’effetto di illuminare l’intelletto e riscaldare il cuore in modo armonico e proporzionato. Se riflettiamo anche solo superficialmente sul fatto che una delle dottrine caratteristiche del cristianesimo è la risurrezione dei corpi, dovremo trarne necessariamente la dottrina che il Dio Creatore è anche il Salvatore di tutto l’essere umano e che la salvezza cristiana non è la redenzione di una o di alcune parti della natura umana ma dell’essere umano, nella sua interezza.

			Infine, la riflessione di Edwards è un richiamo e un invito per tutti ad un serio e approfondito “esame di coscienza” e ad avere il coraggio di fare una severa cernita dei sentimenti religiosi e delle “esperienze spirituali” passate e presenti. Ad un certo punto del suo trattato[29], Edwards, con il realismo di chi ha vissuto in prima persona e conosce per esperienza quanto sia arduo discernere i falsi sentimenti da quelli autentici e quale difficoltoso impegno si assuma chi spera di convincere «quel genere d’ipocriti che sono stati ingannati da rivelazioni e sentimenti falsi», esprime il proprio pessimismo a riguardo del loro “recupero”, a meno di una potente opera della grazia divina. Quindi, spiega a cosa possa giovare la sua riflessione e quali effetti si aspetta essa possa sortire. Secondo le sue parole, sarà utile come «mezzo preventivo» affinché non si creino altri ipocriti tanto incalliti e irrecuperabili, come strumento per la convinzione di “ipocriti di tipo diverso”, ovvero falsi credenti che non si sono ancora induriti irrimediabilmente, e, soprattutto, per “i santi autentici”. Condividendo appieno tanto il “pessimismo” di Edwards quanto le sue speranze, auspichiamo anche noi che la lettura di questo trattato giovi a «coloro che sono nel dubbio» affinché siano strappati dal «fuoco estraneo» dei sentimenti falsi e ingannevoli che non producono né il carattere di Cristo né il frutto di una pratica cristiana. Ma le nostre aspettative maggiori riguardano l’effetto che I sentimenti religiosi deve produrre nei santi autentici: quello di aiutarli a purificare la loro fede in modo che possa divenire preziosa come l’oro e risultare a loro gloria e onore.

			Per gli uni e per gli altri tutto ciò è un richiamo al ravvedimento e ad operare delle coraggiose riforme che, in certi casi, saranno delle vere e proprie “rivoluzioni copernicane”, perché Edwards ci sfida a porre Dio al centro tanto nella nostra devozione e vita privata, quanto nelle nostre relazioni umane, in famiglia, nelle nostre chiese e nella vita associata. Un tale libro non è stato scritto per essere ammirato, ma affinché ciascun lettore s’interroghi, si orienti, smetta di seguire le proprie passioni e col cuore ritorni alla casa del Padre.

			Nazzareno Ulfo

			Chiesa Cristiana Evangelica “Sola Grazia”

			Caltanissetta, agosto 2003
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			Prefazione dell’autore

			Non esiste domanda di maggiore rilevanza per l’umanità, alla quale ciascuno deve poter dare una risposta precisa, di questa: Quali sono le caratteristiche che distinguono coloro che si trovano in uno stato di grazia nei confronti di Dio e che attendono la sua eterna ricompensa? Ovvero, che poi è la stessa cosa: Qual è la natura della vera religione? e quali sono i segni caratteristici di quella virtù gradita agli occhi di Dio? Tuttavia, sebbene l’importanza di una tale questione sia veramente grande e la Parola di Dio ci fornisca una luce chiara e sufficiente per guidarci in tale argomento, non esiste punto più controverso di questo sul quale i cristiani professanti differiscono maggiormente gli uni dagli altri. Ci imbarcheremmo in un’impresa senza fine se provassimo a raccogliere ed esporre tutte le opinioni che dividono il cristianesimo e rendono manifesta la verità dichiarata dal nostro Salvatore: «Stretta è la porta e angusta la via che conduce alla vita, e pochi sono quelli che la trovano» (Matteo 7:14).

			La riflessione su queste cose mi ha condotto ad un lungo studio dell’argomento in questione, del quale mi sono occupato col massimo della diligenza e dell’attenzione, compiendo le ricerche e le indagini con tutta la precisione di cui sono stato capace. Si tratta, infatti, di un soggetto al quale la mia mente è stata particolarmente intenta, fin da quando iniziai i miei studi teologici. Tuttavia, quanto al “successo” delle mie ricerche, rimetto il giudizio al lettore.

			So molto bene che è difficile farsi un’opinione imparziale su un tale soggetto, proprio adesso che ci troviamo in mezzo alla polvere ed al fumo prodotti dall’attuale controversia sorta intorno alle cose di cui tratterò. Così come è difficile “scrivere” in modo imparziale, tanto più lo è “leggere” equanimamente. Molti, probabilmente, si dispiaceranno del fatto che io scarti e condanni apertamente molte cose che riguardano i sentimenti religiosi; mentre, in altri, forse susciterà indignazione e astio scoprire che molto viene da me giustificato ed approvato. Può darsi che altri ancora mi accuseranno di incoerenza poiché approvo alcune cose e, allo stesso tempo, ne condanno altre. Infatti, ho potuto osservare che è sempre stata questa l’obiezione rivoltami da alcuni, fin dalle prime fasi della nostra ultima controversia intorno alla religione. È cosa veramente difficile essere sostenitore appassionato e zelante di quanto c’è stato di “buono” e di glorioso nelle ultime manifestazioni, rallegrandosene molto e, allo stesso tempo, vedere il male e la tendenza perniciosa di quanto c’è stato di “cattivo”, opponendovisi fieramente. Eppure, sono umilmente, ma pur pienamente, persuaso che non saremo mai nella via della verità, né procederemo in modo da piacere a Dio – tendendo al progresso del regno di Cristo – fino a quando non ci comporteremo proprio in questo modo. Infatti, è qualcosa di veramente misterioso che «nella chiesa di Dio» debba coesistere e mescolarsi così tanto bene con così tanto male. Allo stesso modo, è altrettanto misterioso il fatto irrefutabile, che tra l’altro ha impensierito e meravigliato tanti buoni cristiani, che qualcosa di talmente divino e prezioso, come la grazia salvifica di Dio, debba coabitare nel medesimo cuore insieme a tanta corruzione, ipocrisia e iniquità in “un singolo santo”. Eppure, queste cose sono tanto misteriose quanto reali, e non costituiscono per nulla delle novità! Non è affatto nuovo che, in tempi di grande risveglio, la falsa religione prevalga e che, in tali momenti, sorgano, tra i santi autentici, moltitudini di ipocriti. Fu così nel corso della grande riforma e del risveglio religioso che si verificò al tempo di Giosia, come traspare da Geremia 3:10 e 4:3, 4, ed anche dalla grande apostasia che si verificò immediatamente dopo il suo regno. Una cosa simile accadde quando Dio sparse il suo Spirito sui Giudei nei giorni di Giovanni il battista, come si evince osservando la grande apostasia di quel popolo che avvenne tanto rapidamente quanto il generale risveglio e il temporaneo conforto religioso e la gioia di cui godette: «Egli era la lampada ardente e splendente e voi avete voluto per breve tempo godere alla sua luce» (Giovanni 5:35). E così fu anche in quelle grandi commozioni di folla che si verificarono in seguito alla predicazione di Gesù Cristo. Di quei molti che allora furono chiamati, solo pochi erano eletti; di quelle moltitudini che si emozionarono alla sua predicazione – e che in certi momenti sembravano grandemente coinvolte, piene di ammirazione per Cristo e in preda alla gioia –, solo pochi divennero veri discepoli che sopportarono la violenza delle prove e perseverarono fino alla fine. Molti furono come il «suolo roccioso» o quello “spinoso” e solamente pochi, in proporzione, come il «buon terreno». Di tutto il raccolto, gran parte si rivelò pula che, in seguito, il vento portò via, mentre la parte di grano che si poté conservare fu relativamente piccola. Questo appare evidente dalla storia del Nuovo Testamento e lo stesso fenomeno si verificò nel corso della grande Riforma protestante. Risulta chiaro che, in tempi di grande risveglio, nella chiesa visibile si verifica quanto accade in primavera con gli alberi da frutto: ci sono quantità di gemme fiorite che danno a quegli alberi un aspetto veramente gradevole, e si vede anche la promettente apparizione di piccoli frutti. Ma, molti di questi non proseguono il loro sviluppo, cadono o si seccano e non giungono a maturazione.

			Ad ogni modo, non bisogna supporre che sia “sempre” così. Sebbene in questo mondo non si raggiunga mai la perfetta purezza – perché, come un singolo santo non sarà mai pienamente affrancato da una parte di corruzione e nella chiesa di Dio non mancheranno mai degli ipocriti che si confonderanno con i santi –, una religione contraffatta e delle false manifestazioni della grazia si troveranno sempre frammiste alla vera religione e all’autentica santità. Eppure, verranno tempi in cui nella chiesa ci sarà una purezza molto maggiore di quella che si è conosciuta in passato, e questa affermazione è dimostrata dai seguenti testi della Scrittura: Isaia 52:1; Ezechiele 44:6-7,9; Gioele 3:17; Zaccaria 14:21; Salmi 69:32,35-36; Isaia 35:8,10; 4:3-4; Ezechiele 20:38; Salmi 37:9-11, 29. Il motivo principale di questo fenomeno è che, in tali momenti di risveglio, Dio dona al suo popolo molta più luce per poter distinguere tra la vera religione e le sue contraffazioni: «Egli si metterà seduto, come chi raffina e purifica l’argento, e purificherà i figli di Levi e li raffinerà come si fa dell’oro e dell’argento; ed essi offriranno al Signore offerte giuste» (Malachia 3:3). Si confronti questo testo con il versetto 18, che è la continuazione della stessa profezia e riguarda il medesimo tempo felice: «Voi vedrete di nuovo la differenza che c’è fra il giusto e l’empio, fra colui che serve Dio e colui che non lo serve» (Malachia 3:18). Proprio a causa di questa mistura di religione contraffatta ed autentica, non compresa né distinta, il Diavolo ha tratto il massimo vantaggio a scapito della causa del regno di Cristo. È chiaro che, servendosi principalmente di questi mezzi, egli è riuscito ad avere la meglio su ogni risveglio religioso, fin da quando la chiesa cristiana venne fondata. In questo modo, egli ha compromesso la causa del cristianesimo, sia nell’èra apostolica che in seguito, molto più di quanto abbiano potuto farlo le persecuzioni e dei Giudei e dei pagani. Gli apostoli, in tutte le loro epistole, dimostrano di preoccuparsi maggiormente di questo, piuttosto che delle persecuzioni. In questo modo Satana pregiudicò la Riforma avviata da Lutero, Zwingli, ecc., per bloccarne l’avanzamento e farla cadere in disgrazia, riuscendo a compiere un danno dieci volte maggiore di quanto abbiano potuto crearne tutte le sanguinose e crudeli persecuzioni operate dalla chiesa di Roma. È così che egli ha avuto la meglio sul risveglio religioso nella nostra nazione. Così riuscì circa cento anni fa a spegnere l’amore della Nuova Inghilterra e derubarle la gioia delle sue nozze. Inoltre, credo di avere avuto sufficienti occasioni per osservare chiaramente che, allo stesso modo, il Diavolo ha avuto la meglio sull’ultimo grande risveglio religioso nella Nuova Inghilterra il quale, all’inizio, era così felice e promettente. È quindi evidente che proprio in ciò è consistito il maggior vantaggio che Satana ha avuto nei nostri confronti: è così che ci ha giocati! È stato ricorrendo a tali mezzi che la figlia di Sion, in questo paese, adesso giace a terra, in una situazione pietosa, con gli abiti strappati, il volto sfigurato, la sua nudità scoperta, gli arti spezzati, rotolandosi nel sangue delle sue stesse ferite, assolutamente incapace di rialzarsi. Tutto ciò è avvenuto solo poco tempo dopo le sue ultime grandi gioie e speranze: «Sion stende le mani... non c’è nessuno che la consoli; il Signore ha comandato ai nemici di Giacobbe di circondarlo da tutte le parti. Gerusalemme è, in mezzo a loro, come una cosa impura» (Lamentazioni 1:17). Personalmente ho visto il Diavolo avere la meglio, nello stesso modo, su due grandi risvegli religiosi in questo paese. Satana continua ad agire con l’umanità così come quando cominciò. Egli ebbe la meglio sui nostri progenitori, causando la loro espulsione dal Paradiso e facendo cessare tutta la loro felicità e gloria, fingendosi amico e pretendendo di offrire loro il modo di raggiungere livelli più elevati di felicità. Così, la perfidia del medesimo serpente, che ingannò Eva con la sua astuzia, ha agito per sviarci dalla semplicità che è in Cristo, privandoci della meravigliosa aspettativa, coltivata fino a poco tempo fa, che nella Nuova Inghilterra la chiesa di Dio potesse godere di una sorta di condizione paradisiaca.

			Quando nella chiesa di Dio si manifesta un risveglio religioso, ed appaiono i nemici, chi è impegnato a difenderne la causa è maggiormente esposto proprio in quelle aree in cui è meno sensibile al pericolo. Mentre ci si impegna interamente a fronteggiare l’opposizione aperta e palese, tenendo testa ai nemici che attaccano frontalmente, si trascura di fare grande attenzione a ciò che accade intorno; così il Diavolo colpisce alle spalle e, occultamente, sferra il suo colpo fatale. In tal modo ha la possibilità di colpire nel segno perché agisce indisturbato e senza nessuna opposizione.

			Questo è quanto accade sempre nella chiesa quando la religione viene ravvivata in modo evidente, e continuerà ad accadere fino a quando non impareremo a distinguere bene la vera religione dalla falsa e a discernere i sentimenti e le esperienze che procedono dalla salvezza, distinguendoli dalle varie gradevoli manifestazioni e abbacinanti apparenze che ne sono la contraffazione. Molto spesso, le conseguenze di questa mancanza di discernimento sono terribili. È così che il Diavolo gode nell’osservare le moltitudini che, ritenendo di offrire il loro servizio a Dio e di rendergli un culto accettevole, in realtà, fanno cose che egli aborrisce. È così che inganna grandi masse intorno allo stato della loro anima, inducendo le persone a credere di essere qualcuno quando, in realtà, non sono nulla, soggiogandole, così, eternamente; inoltre, egli fa in modo che nella gente si consolidi un tipo di fiducia presuntuosa e falsa che la convince di essere eminentemente santa, mentre, agli occhi di Dio, non è altro che la più vile schiatta di ipocriti. È così che egli indebolisce la forza della religione nei cuori dei santi, l’oscura e la corrompe inquinandola con elementi spurî, porta alla degenerazione i sentimenti religiosi e a volte la fa rimanere, anche per molto tempo, come la manna che imputridì e fu infestata dai vermi; sicché, confondendo le menti dei santi, li spinge in grandi difficoltà e tentazioni e li fa smarrire nella via del deserto in modo da non riuscire più ad orientarsi e trovare la via d’uscita. È così che Satana fortifica potentemente il cuore dei nemici dichiarati della fede, rinforzando le loro mani, fornendoli di armi e consolidando le loro fortezze; mentre, allo stesso tempo, la religione e la chiesa di Dio rimangono alla loro mercé, come delle città senza mura. È così che egli fa in modo che gli uomini operino iniquità sotto la parvenza del servizio divino e continuino a peccare senza ritegno, con slancio, zelo e con tutte le loro forze. È così che perfino chi è favorevole alla religione, a sua stessa insaputa e pur credendo di operare in favore della promozione e del progresso del regno di Dio, si ritrova a compiere l’opera del nemico e a distruggere la religione con maggior efficacia di quanto lo facciano gli stessi avversari dichiarati. È così che il Diavolo disperde il gregge di Cristo e lo divide, mettendo i cristiani l’uno contro l’altro, inasprendone gli spiriti con il pretesto del santo zelo, e la religione stessa, piano piano, degenera in vane dispute. Nel corso delle lotte, Satana porta entrambe le parti lontano dalla retta via, spingendole a grandi estremismi sia a destra che a sinistra, secondo le loro inclinazioni, finché la via giusta, che sta nel mezzo, viene quasi del tutto trascurata. Tutta questa confusione offre al Diavolo grandi opportunità per ben curare i propri interessi, per rafforzare le proprie posizioni in mille modi e per controllare ogni situazione secondo la propria volontà.

			Infine, la peggiore conseguenza di tali contraffazioni che si verificano quando non vengono distinte dalla vera religione, è che la mente del popolo di Dio in generale diviene confusa, disorientata, incapace di comprendere, e molte persone sono trascinate nel dubbio perfino a riguardo della religione stessa. In tal modo l’eresia, l’infedeltà e l’ateismo prevalgono grandemente.

			Pertanto, spetta a noi, e con una grande urgenza, impiegare tutte le nostre forze per discernere chiaramente e stabilire bene in cosa consista la religione autentica. Fino a quando ciò non sarà fatto, dobbiamo aspettarci che ogni risveglio religioso abbia breve durata e dovremo aspettarci molto poco da tutti i nostri accesi dibattiti, dalle conversazioni e dai nostri scritti, perché non saremo giunti ad individuare chiaramente e distintamente per cosa combattere.

			Con il presente trattato mi sono prefisso di dare il mio modesto contributo in questo senso e di impiegare tutte le mie forze (per quanto siano poche) per raggiungere questo scopo. Bisogna notare che si tratta di qualcosa di diverso da quanto ho pubblicato in passato, dove mostravo i segni caratteristici di un’opera dello Spirito di Dio[1], in cui trattavo sia delle operazioni comuni dello Spirito Santo sia di quelle straordinarie. Ciò che adesso cerco di fare è mostrare la natura e i segni delle operazioni dello Spirito di Dio “che procedono dalla grazia” e che possono essere distinte da tutto ciò che non possiede nulla di divino. Se riuscirò a raggiungere il mio scopo, in qualche minima misura, spero che ciò gioverà al progresso e all’interesse della religione. Se contribuirò a fare un po’ di luce su questo argomento, o se non l’avrò fatto, o, comunque, se i miei tentativi saranno biasimati, in tempi così insidiosi e critici, spero tuttavia che, nella misericordia dell’Iddio giusto e pieno di grazia, sia almeno accettata la sincerità dei miei sforzi; e spero anche nell’imparzialità e nelle preghiere dei veri seguaci del mansueto e amorevole Agnello di Dio.

			NOTE

			
				
					[1]J. Edwards, Segni caratteristici di un’opera dello Spirito di Dio, Caltanissetta, Alfa & Omega, 1997.

				

			

		

	


	
		
			Jonathan Edwards

			I SENTIMENTI RELIGIOSI

			IN TRE PARTI

			«Un fuoco uscì dalla presenza del Signore e consumò sull’altare l’olocausto e i grassi; tutto il popolo lo vide, emise grida di esultanza e si prostrò con la faccia a terra. Nadab e Abiu figli d’Aaronne, presero ciascuno il suo turibolo, vi misero dentro del fuoco, vi posero sopra dell’incenso, e offrirono davanti al Signore del fuoco estraneo, diverso da ciò che egli aveva loro ordinato. Allora un fuoco uscì dalla presenza del Signore e li divorò; così morirono davanti al Signore»

			(Levitico 9:24-10:1,2).

			«I fiori spuntano sulla terra, il tempo del canto è giunto, e la voce della tortora si fa udire nella nostra campagna. Il fico ha messo i suoi frutti, le viti fiorite esalano il loro profumo. “Prendeteci le volpi, le volpicine che guastano le vigne, poiché le nostre vigne sono in fiore!”»

			(Cantico dei Cantici 2:12, 13, 15).

		

	


	
		
			PRIMA PARTE

			LA NATURA DEI SENTIMENTI E LA LORO IMPORTANZA NELLA RELIGIONE

		

	


	
		
			CAPITOLO 1

			Osservazioni introduttive sui sentimenti

			«Benché non l’abbiate visto, voi lo amate; credendo in lui, benché ora non lo vediate, voi esultate di gioia ineffabile e gloriosa».

			(I Pietro 1:8)

			L’apostolo Pietro, con queste parole, descrive lo stato d’animo dei cristiani che stavano soffrendo la persecuzione, ai quali fu indirizzata la sua lettera. Nei due versetti precedenti, egli si riferisce alle persecuzioni parlando della «prova della fede» e delle «afflizioni prodotte da svariate prove».

			Tali prove arrecano un triplice beneficio alla religione autentica. Grazie ad esse viene manifestata la sua “autenticità” e si mostra effettivamente come “vera religione”. Le prove, più di tutte le altre cose, hanno la capacità di distinguere la vera religione da quella falsa e di portare ad una chiara evidenza la differenza che c’è tra le due. Per questa ragione sono definite col nome di «prove», tanto nel versetto precedente che in molti altri. Esse mettono alla prova la fede e la religione di coloro che si professano cristiani per mostrare di che genere esse siano, allo stesso modo in cui ciò che sembra oro è provato col fuoco per scoprire se si tratta d’oro autentico o meno. Così la fede dei veri cristiani deve essere provata e, quando si rivela autentica, allora sarà motivo di lode, di gloria e onore.

			Queste prove, inoltre, non manifestano soltanto “l’autenticità” della vera religione, ma fanno sì che essa mostri anche quanto sia genuinamente “bella” e “amabile”. La vera virtù non si dimostra mai così amabile come quando viene oppressa, e la divina eccellenza del vero cristianesimo non è mai esibita con tale profitto come quando è grandemente provata. È in questo caso che la vera fede dimostra di essere più preziosa dell’oro ed è a questo riguardo che risulta motivo di lode, gloria e onore.

			Infine, un altro beneficio che tali prove arrecano alla religione autentica è che esse la “purificano” e la “maturano”. Non solo fanno in modo che essa si manifesti come “autentica”, ma contribuiscono anche a “raffinarla” e la liberano da quelle impurità che sono proprie di ciò che è falso, che la impacciano e l’ostacolano, in modo che rimanga soltanto ciò che in essa c’è di autentico. Le prove non soltanto rivelano quanto la vera religione sia amabile e utile, ma contribuiscono anche ad accrescerne la bellezza, stabilendola e confermandola, rendendola più vivace e vigorosa e purificandola da quelle cose che ne oscurano il lustro e la gloria. Come l’oro che, essendo purificato dalle scorie mediante il fuoco e separato dagli elementi impuri, diviene più splendente, così la vera fede, essendo provata come l’oro nel fuoco, diviene più preziosa ed è motivo di lode, gloria e onore. Pare che l’apostolo, scrivendo il versetto che precede il nostro testo, abbia in mente ciascuno di questi benefici.

			Nel medesimo testo, inoltre, l’apostolo osserva anche il modo in cui la vera religione “operava” nei cristiani perseguitati che potevano godere dei benefici di cui ho detto; il modo in cui la loro religione sottoposta alla persecuzione si manifestò come “religione autentica”, in tutta la sua genuina “bellezza” e “amabilità”, ed anche come fu “accresciuta” e “purificata” per essere motivo di lode, gloria e onore alla rivelazione di Gesù Cristo. In questi cristiani sofferenti, la religione autentica che essi possedevano operava ed agiva in due modi differenti, ai quali l’apostolo si riferisce nel testo dove scorgiamo questi benefici:

			1. Amore per Cristo: «Il quale, benché non l’abbiate visto, voi lo amate». Il mondo si meraviglia! Da quale strano principio erano governati coloro che si esponevano a così grandi sofferenze? Dimenticando le cose visibili, costoro rinunciavano a tutto ciò che era desiderabile, piacevole e bramato dai loro sensi. Agli uomini del mondo sembravano persone fuori di sé, degli autolesionisti; nulla di ciò che loro riuscivano a vedere giustificava o forniva ragioni valide perché quei cristiani sopportassero tali sofferenze e prove. Eppure, sebbene nulla di visibile ad occhi umani influenzasse e sostenesse quei cristiani, l’apostolo Pietro dice che essi possedevano un principio soprannaturale d’amore verso qualcosa di “invisibile”. Costoro amavano Gesù Cristo perché lo vedevano spiritualmente, seppure né il mondo né loro stessi l’avessero mai visto con gli occhi della carne. 

			2. Gioia in Cristo. Sebbene le loro sofferenze fossero veramente gravose, le gioie interiori di cui godevano erano molto maggiori degli stessi patimenti e bastavano a sostenerli e a renderli capaci di soffrire gioiosamente.

			L’apostolo Pietro in questo testo osserva due particolari a riguardo della gioia di tali cristiani. 1. Il “modo” in cui essa è generata: Cristo ne è il fondamento, sebbene non può essere visto; ciò è possibile per la “fede”, che è dimostrazione di realtà che non si vedono. «Benché non l’abbiate visto, voi lo amate; credendo in lui, benché ora non lo vediate, voi esultate di gioia ineffabile e gloriosa». 2. La “natura” di questa gioia: ineffabile e gloriosa. «Ineffabile», indescrivibile con parole umane, ci dice di quale “specie” fosse; molto diversa dalle gioie mondane e dai diletti carnali; di maggiore intensità, più pura, sublime, celestiale, qualcosa di soprannaturale, autenticamente divina e, pertanto, ineffabilmente eccellente! Una tale eccellenza ed una tale dolcezza squisita non potevano essere espresse a parole. Ineffabile anche nel “grado”, poiché Dio si era compiaciuto di donare così liberalmente questa santa gioia nel corso della persecuzione.

			La loro gioia era anche «gloriosa». Sebbene fosse ineffabile e non vi fossero parole sufficienti a descriverla, eppure qualcosa poteva dirsi sul suo conto e non esiste parola che sia più adatta di questa a descriverne l’eccellenza: gloriosa o, com’è nell’originale: “gioia glorificata”. Rallegrandosi di tale gioia, le menti dei cristiani erano piene di un glorioso splendore e le loro nature erano esaltate e perfezionate. Si tratta di una gioia dignitosa e nobile che non corrompe ed abbassa la mente, come accade con molte gioie carnali, ma che piuttosto l’abbellisce e le conferisce dignità. Fu proprio l’aver pregustato la gioia del cielo ciò che sollevò le loro menti ad un grado elevato di benedizione celestiale, riempiendole della luce della gloria di Dio e facendo sì che essi risplendessero, comunicando, in qualche misura, tale gloria.

			 A questo punto posso esporre la proposizione, ovvero la dottrina, che traggo da queste parole: la religione autentica, in gran parte, è costituita da santi sentimenti.

			Vediamo che l’apostolo Pietro, osservando ed evidenziando le opere e gli effetti della religione di questi cristiani che era stata sottoposta alle più grandi prove a causa della persecuzione (proprio come l’oro provato nel fuoco si rivela autentico e si purifica) e per far notare quando apparve in essi maggiormente la sua genuina eccellenza e bellezza originaria, risultando a lode, onore e gloria, sceglie i sentimenti religiosi dell’amore e della gioia come i tipici esercizi nei quali la religione si dimostra autentica, pura e si mostra nella gloria che le compete.

			È mia intenzione, adesso: I. spiegare cosa si intende quando si parla di “sentimenti”; II. osservarne alcuni che evidenziano come i sentimenti costituiscono gran parte della religione autentica.

			I. Se mi si chiedesse cosa sono “i sentimenti della mente”, io risponderei così: I sentimenti sono gli esercizi più vigorosi e consapevoli dell’inclinazione e della volontà dell’anima.

			Dio ha dotato l’anima umana di due facoltà principali. La prima è detta “intelletto”, ed è quella per la quale essa è in grado di “percepire” e speculare, ovvero di discernere e giudicare le cose. Mediante la seconda, l’anima è variamente “inclinata” nei confronti delle cose che vede o considera. Mediante tale facoltà essa vede le cose non come uno spettatore indifferente e insensibile, ma (sia che l’attraggano o la ripugnino) in modo da esserne compiaciuta o dispiaciuta, approvandole o rigettandole. Questa facoltà è chiamata con vari nomi: a volte è definita come “inclinazione”, altre volte è detta “volontà” poiché le azioni sono governate e determinate da essa, mentre la “mente”, considerata in relazione all’esercizio di questa facoltà, spesso è chiamata “cuore”.

			Gli “esercizi” di quest’ultima facoltà sono di due tipi: quelli che l’anima compie quando è attratta verso le cose che “approva”, poiché è compiaciuta ed inclinata verso di esse, e quelli che esegue quando si oppone a ciò che “disapprova”, poiché si tratta di cose che le sono avverse e che rigetta. Proprio come tali esercizi dell’inclinazione variano nel “genere”, essi sono ancora più differenziati nel “grado”. Vi sono certi esercizi di compiacenza o dispiacere, inclinazione o disinclinazione, in cui l’anima si discosta appena dalla condizione dell’assoluta indifferenza. Esistono, poi, altri livelli in cui il grado di approvazione o il rifiuto, il piacere o l’avversione sono più forti e in cui ci si può sollevare sempre di più fino al punto che l’anima agisce coscientemente e vigorosamente e le sue azioni raggiungono una tale forza (a causa delle leggi dell’unione dell’anima col corpo che il Creatore ha fissato) da alterare l’equilibrio psico-fisico[1]. Da ciò ne risultano spesso quelle sensazioni fisiche, specialmente riguardo al cuore e ad altri organi vitali, che regolano la fisiologia del corpo[2]. È proprio a causa di questo fenomeno che la “mente”, relativamente all’esercizio di tale facoltà, è stata chiamata “cuore”, probabilmente in tutte le nazioni e in ogni epoca. Bisogna notare anche che sono proprio gli esercizi più vigorosi e coscienti di questa facoltà ad essere denominati “sentimenti”.

			La “volontà” e i “sentimenti” dell’anima non sono due diverse facoltà. I sentimenti non sono essenzialmente distinti dalla volontà né differiscono dalla semplice “attività” della volontà e dell’inclinazione, ma variano solo per l’intensità e il grado di consapevolezza che se ne ottiene nel corso del loro esercizio. Bisogna confessare che il linguaggio non ci aiuta a rendere perfettamente l’idea. In un certo senso i sentimenti dell’anima non differiscono affatto dalla volontà e dall’inclinazione, e la volontà non è mai in esercizio fintanto che non è “commossa”. Essa, infatti, non si muoverà mai dall’indifferenza fino a quando i sentimenti non raggiungeranno la forza di spingerla in un senso o nell’altro. Eppure, vi sono molti atti della volontà e dell’inclinazione che non sono comunemente definiti come “sentimenti”. In tutto ciò che facciamo, quando agiamo volontariamente, vi è l’esercizio della volontà e dell’inclinazione: è la nostra inclinazione a governaci in tutte le nostre azioni. Tuttavia, non tutta l’attività dell’inclinazione e della volontà è comunemente identificata con i sentimenti. Eppure, quei moti dell’anima generalmente detti “sentimenti”, nella loro essenza, non differiscono dagli altri suoi esercizi se non nel “grado” e nel “modo” in cui si estrinsecano. In ogni atto della volontà, l’anima è sempre o compiaciuta o dispiaciuta, inclinata verso o contro ciò che costituisce l’oggetto delle sue azioni. Questi esercizi non sono “essenzialmente diversi” dai sentimenti dell’amore o dell’odio. Un’inclinazione dell’anima verso qualcosa di piacevole, se raggiunge un alto grado fino a divenire vigorosa e vivace, non differisce affatto dal sentimento dell’amore. Allo stesso modo, una disaffezione o una disinclinazione verso qualcosa, se è vigorosa e vivace, è proprio il sentimento dell’odio. In ogni atto della volontà nei confronti o verso un oggetto assente, l’anima è in qualche modo “inclinata” verso tale cosa. Tale inclinazione, se raggiunge un grado considerevole, è quanto viene altrimenti assimilato al sentimento del desiderio. In ogni grado di qualunque atto della volontà, in cui l’anima approva un oggetto presente, vi è un certo grado di compiacenza. Questa, se è di grado considerevole, diviene proprio il sentimento della gioia e del diletto. Se, poi, la volontà disapprova ciò che è presente, l’anima è in qualche modo dispiaciuta e, se questo dispiacere diviene grande, allora abbiamo il sentimento del cordoglio e del dolore.

			Pare che la nostra natura funzioni proprio così e che le leggi che governano e regolano l’unione dell’anima al corpo agiscano in modo tale che, ogniqualvolta gli esercizi dell’inclinazione sono vigorosi e vivaci, ovvero raggiungono un alto grado, si verifichino anche certi effetti nei nostri corpi, con la conseguente alterazione della fisiologia e dell’attività di vari organi del nostro corpo[3]. D’altra parte, per le medesime leggi che governano l’unione dell’anima e del corpo, i mutamenti fisiologici e le alterazioni delle condizioni fisiche possono promuovere l’esercizio dei sentimenti. Eppure, non il corpo, ma esclusivamente la mente è la sede di tutti i sentimenti. Il corpo umano non può amare o odiare, gioire o addolorarsi, temere o sperare, proprio come non può farlo il “corpo” di un albero. Allo stesso modo, il corpo umano non è in grado di pensare né di ragionare. Poiché solamente l’anima umana possiede la facoltà di concepire delle idee, soltanto essa può compiacersi o dispiacersi delle proprie idee. Poiché, quindi, è l’anima umana a pensare, è sempre l’anima a possedere la capacità di amare, odiare, rallegrarsi o addolorarsi di ciò che pensa. Non bisogna nemmeno credere che le manifestazioni esteriori, come i mutamenti fisiologici o le alterazioni delle condizioni fisiche del corpo, costituiscano parte essenziale della “natura” dei sentimenti, sebbene allo stato attuale li “accompagnino” sempre. In realtà, essi non sono che effetti e concomitanze dei sentimenti, rimangono interamente distinti dai sentimenti stessi e non sono essenziali ad essi in alcun modo. Infatti, uno spirito senza corpo è altrettanto capace di amare, odiare, gioire o addolorarsi, sperare, temere o provare altri sentimenti, di quanto può esserlo un altro che è congiunto ad un corpo.

			Sovente si parla dei sentimenti e delle “passioni” come se si trattasse della medesima cosa, eppure, perfino nell’uso più comune dei termini, si può individuare una certa differenza di significato. Sentimento è un termine che, ordinariamente, viene usato per attribuire un valore più esteso di quello contenuto nel temine passione, poiché, come già detto, esso è usato per tutti gli esercizi vigorosi e vivaci della volontà e dell’inclinazione. Diversamente, si usa la parola passione per descrivere un genere di attività più repentina e i cui effetti su tutto il corpo sono maggiormente violenti, poiché la mente stessa viene sopraffatta ed è indebolita nella sua capacità di controllarsi.

			Giacché tutti gli esercizi dell’inclinazione e della volontà riguardano l’approvazione e il piacere o la disapprovazione e il rigetto di qualcosa, i sentimenti sono di due tipi: quelli per i quali l’anima è attratta da cose alle quali si aggrappa e le cerca, e quelli per i quali essa prova avversione e vi si oppone. Alla prima categoria appartengono sentimenti come l’amore, il desiderio, la speranza, la gioia, la gratitudine e la compiacenza. Alla seconda l’odio, il timore, l’ira, il dolore ed altri che non è necessario definire adesso.

			Vi sono, poi, alcuni sentimenti che risultano essere una “composizione” di entrambe le categorie menzionate. Ad esempio, nel sentimento della “compassione” vi è qualcosa della prima categoria, nei confronti della persona che soffre, e qualcosa della seconda, nei confronti di ciò che procura la sofferenza. Allo stesso modo, nello “zelo” vi è qualcosa che produce un’alta approvazione verso alcune persone o cose, unita ad una vigorosa opposizione a ciò che è contrario ad esse.

			NOTE

			
				
					[1] Lett.: «I moti del sangue e degli spiriti animali cominciano ad essere sensibilmente alterati». Vedi p. 22 (N.d.T.).

				

				
					[2] Lett.: «Sono la sorgente dei fluidi del corpo» (N.d.T.).

				

				
					[3]Lett.: «Effetti sul corpo che determinano l’alterazione dei moti dei suoi fluidi e, in particolare, degli spiriti animali». Vedi p. 22 (N.d.T.).

				

			

		

	


	
		
			CAPITOLO 2

			La religione autentica è costituita, in gran parte, da sentimenti

			1. Quanto è stato detto sulla natura dei sentimenti mostra, in modo evidente e sufficiente a fugare ogni dubbio, che «la religione autentica è costituita, in gran parte, da sentimenti». Infatti, chi mai negherà che la religione autentica sia costituita, in gran parte, dall’esercizio vigoroso e vivace “dell’inclinazione” e della “volontà” dell’anima o del fervente esercizio del “cuore”? Questa religione, che è quella che Dio richiede e che accetterà, non è accompagnata da desideri deboli, tiepidi e scialbi, che si differenziano appena dallo stato dell’indifferenza. Dio, nella sua Parola vi insiste grandemente, esortandoci ad essere ferventi nello spirito, affinché i nostri cuori siano vigorosamente coinvolti nella devozione: «Quanto allo zelo, non siate pigri; siate ferventi nello spirito, servite il Signore» (Romani 12:11). «E ora, Israele, che cosa chiede da te il Signore, il tuo Dio, se non che tu tema il Signore, il tuo Dio, che tu cammini in tutte le sue vie, che tu lo ami e serva il Signore, il tuo Dio, con tutto il tuo cuore e con tutta l’anima tua […]?» (Deuteronomio 10:12). E ancora: «Ascolta, Israele: “Il Signore, il nostro Dio, è l’unico Signore. Tu amerai dunque il Signore, il tuo Dio, con tutto il cuore, con tutta l’anima tua e con tutte le tue forze”» (Deuteronomio 6:4-5). Una tale religione, in cui il cuore è così vigorosamente coinvolto, è il frutto della “circoncisione del cuore”, cioè della vera rigenerazione che rende partecipi delle promesse della vita: «Il Signore, il tuo Dio, circonciderà il tuo cuore e il cuore dei tuoi discendenti affinché tu ami il Signore, il tuo Dio, con tutto il tuo cuore e con tutta l’anima tua, e così tu viva» (Deuteronomio 30:6). 

			Se non saremo così fortemente coinvolti nella religione e se le nostre volontà e le nostre inclinazioni non saranno così fortemente esercitate, non saremo nulla. Le cose della religione sono talmente grandi che il coinvolgimento dei nostri cuori non sarà mai corrispondente alla loro natura e importanza se i nostri sentimenti non saranno vivaci e potenti. In nient’altro come nella religione è richiesto il vigore delle azioni delle nostre inclinazioni, e in nient’altro la tiepidezza è così odiosa. La religione autentica è sempre qualcosa di potente e la sua forza appare, in primo luogo, nei suoi effetti sul cuore che è la sua sede principale e originale. Per questa ragione la religione autentica è chiamata «la potenza della pietà» ed è distinta da ciò che ne è solo l’esteriorità, che, per contrasto, è detta «l’apparenza»: «Aventi l’apparenza della pietà, mentre ne hanno rinnegato la potenza» (II Timoteo 3:5). Lo Spirito di Dio, in coloro che hanno una religione sana e solida, è uno Spirito che suscita sentimenti potenti e santi. Per tale ragione è detto che Dio «ci ha dato uno spirito non di timidezza, ma di forza, d’amore e di autocontrollo» (II Timoteo 1:7). Così, quando si riceve lo Spirito Santo, nella sua influenza salvifica e santificante, si dice di essere stati «battezzati con lo Spirito Santo e col fuoco», a causa della potenza e del fervore di quegli esercizi che lo Spirito Santo compie e che porta «i cuori», quando la grazia è all’opera, ad «ardere» dentro di noi (Luca 24:32).

			L’esercizio stesso della religione viene spesso paragonato al genere di attività nelle quali l’essere umano è coinvolto completamente e che richiedono un grande impegno del cuore e la profusione di tutta la sua forza. Le metafore impiegate sono quelle del correre o del lottare con il massimo dell’agonismo allo scopo di ottenere un grande premio o una corona; oppure del combattere contro forti nemici che cercano di toglierci la vita e del guerreggiare come coloro che ricorrono alla violenza per espugnare una città o conquistare un regno. Sebbene la grazia ammetta vari gradi e si riconosca che esistono «i bambini in Cristo», nei quali gli esercizi dell’inclinazione e della volontà sono relativamente deboli, eppure, tutti coloro che possiedono la potenza della pietà constatano che le inclinazioni del loro cuore verso Dio e le cose divine hanno una tale forza e vigore da prevalere contro tutti i sentimenti carnali e naturali. Si tratta di una vera vittoria, perché ogni autentico discepolo di Cristo lo ama al di sopra di madre, padre, mogli, figli, fratelli e sorelle, case e terreni, anzi, perfino più della propria vita! (cft. Luca 14:26). Da ciò ne consegue che dove c’è la vera religione vi sono anche dei forti esercizi dell’inclinazione della volontà nei confronti di oggetti divini e, per quanto detto prima, i vigorosi o vivaci e sensibili esercizi della volontà altro non sono che i sentimenti dell’anima.

			2. L’Autore della nostra natura non soltanto ci ha dotati di sentimenti, ma ha fatto sì che tali sentimenti fossero anche la fonte delle nostre azioni. Così come i sentimenti sono propri della natura umana, costituendo gran parte di essa, allo stesso modo (dato che mediante la rigenerazione le persone vengono completamente rinnovate) i “sentimenti santi” non soltanto sono una parte necessaria della vera religione, ma ne costituiscono anche una parte cospicua. Quindi, poiché la vera religione è pratica e Dio ha costituito la natura umana in modo tale che i sentimenti siano la fonte delle azioni, anche questa è una prova che la vera religione è costituita in gran parte da sentimenti.

			La natura umana è costituita in modo da rimanere inattiva, a meno che non sia influenzata da sentimenti come l’amore o l’odio, il desiderio, la speranza, la paura o altri ancora. Possiamo osservare come tali sentimenti muovano e governino tutti i campi in cui gli uomini si propongono di operare e determinino gli scopi che scelgono di perseguire, specialmente in tutte quelle imprese in cui essi sono intensamente coinvolti e che perseguono con vigore. Osserviamo l’umanità intera in frenetica attività e intenta in azioni che scaturiscono da sentimenti. Se eliminassimo l’amore e l’odio, ogni speranza, timore, ira, zelo e ogni desiderio intenso, ci ritroveremmo in un mondo che sarebbe, in gran parte, inerte e morto; ogni attività umana scomparirebbe e non ci sarebbero stimoli a promuovere alcuna iniziativa. È il sentimento a stimolare l’avaro, spingendolo ad essere avido e ad accumulare beni terreni. È a causa di sentimenti che l’ambizioso si lancia nella sua corsa sfrenata verso la conquista della gloria mondana, e sono sempre i sentimenti ad indurre il lussurioso a godere dei piaceri sensuali. Il mondo continua, d’età in età, nella sua perpetua agitazione e frenesia, nell’intento di perseguire tali cose. Se si eliminassero i sentimenti verrebbe meno “l’origine” delle azioni e tutto questo processo si fermerebbe. Come nelle cose mondane sono i sentimenti mondani l’origine e il sostegno dell’azione umana, così, in campo religioso, l’origine e il sostegno di tutti gli uomini pii è da ricercarsi nei santi sentimenti suscitati dalla vera religione: colui che possiede solamente una conoscenza dottrinale e speculativa, senza avere dei sentimenti, non sarà mai veramente “coinvolto” nell’esercizio della vera religione.

			3. Non c’è nulla di più palese del fatto che le cose che riguardano la religione non si legano all’anima degli uomini fintanto che non riescono a toccarli nei loro sentimenti. Vi sono moltitudini che odono spesso la Parola di Dio e ascoltano cose infinitamente grandi ed importanti che le riguardano molto da vicino. Eppure, tutto sembra assolutamente inefficace nei loro confronti e non vi è nulla che riesca a indurne il mutamento dell’attitudine e del comportamento. La ragione di ciò risiede nel fatto che costoro non sono per nulla toccati a livello dei sentimenti dalle cose che ascoltano. Molti odono spesso predicare delle gloriose perfezioni di Dio, della sua onnipotenza, della sua sapienza infinita, della sua assoluta sovranità e della sua santità per la quale egli ha occhi troppo puri per contemplare lo spettacolo dell’iniquità e ascoltano anche l’annuncio della sua infinita bontà e misericordia. Odono delle grandi opere della sapienza, della potenza e della benignità divine nelle quali appaiono le meravigliose manifestazioni delle sue perfezioni. Odono dell’ineffabile amore di Dio e di Cristo manifestati in ciò che il Redentore ha fatto e sofferto. Odono delle grandi cose del mondo invisibile, della dannazione eterna, di quanto sarà terribile e violenta l’ira dell’Iddio onnipotente, dell’eternità beata e gloriosa nella presenza di Dio e del godimento eterno del suo amore. Odono inoltre gli ordini perentori di Dio, i suoi consigli e avvertimenti e i dolci inviti del Vangelo. Eppure costoro rimangono impassibili e non si verifica in loro alcuna alterazione sensibile, né nel cuore né nella pratica, perché i loro sentimenti non sono toccati da ciò che hanno udito. Posso affermare, con piena certezza, che mai s’è prodotto un cambiamento significativo nella mente o nella condotta di qualcuno –mediante qualcosa di letto, ascoltato o visto e che fosse di natura religiosa –, senza il coinvolgimento dei sentimenti. Mai nessun «uomo naturale» si è veramente impegnato a cercare la salvezza della propria anima, mai nessuno ha pianto, supplicando di ottenere la sapienza, né ha levato la propria voce per ottenere il discernimento, o ha lottato con Dio in preghiera per ottenere misericordia e mai nessuno è stato umiliato e condotto ai piedi del Signore da qualcosa che abbia potuto udire o immaginare riguardo alla propria indegnità per il dispiacere di Dio, restando con il cuore indifferente. Non è mai esistito alcun santo risvegliato da una condizione di freddezza e di morte, o che si sia ravveduto da uno stato di sviamento o di tiepidezza, il cui cuore non sia stato sinceramente e profondamente coinvolto perché toccato nei sentimenti. Insomma, in una sola parola, mai nulla di considerevole è accaduto nel cuore e nella vita di alcuno a riguardo delle cose della religione, fintanto che non si è verificato un “profondo coinvolgimento” dei sentimenti a causa di quelle cose.

			4. Le Sacre Scritture affermano diffusamente che la religione autentica consiste grandemente nell’esercizio di sentimenti come il timore, la speranza, l’amore, l’odio, il desiderio, la gioia, la tristezza, la gratitudine, la compassione, lo zelo.

			Le Scritture parlano molto di un “pio timore” e lo fanno in tal modo da affermare che l’esperienza di tale pio timore caratterizza la vera natura delle persone autenticamente religiose. Esse tremano alla Parola di Dio, temono davanti a lui, la loro carne trema per il timore di Dio, hanno paura dei suoi giudizi, la sua eccellenza li impaurisce, il suo timore cade su loro, ecc. In tutta la Scrittura, uno degli appellativi più comuni dei santi è quello che li descrive come persone “timorate di Dio”, oppure come “coloro che temono Dio”. Poiché ciò costituisce gran parte della pietà autentica, generalmente ci si riferisce ad essa come al «timore di Dio».

			Allo stesso modo, la Scrittura afferma frequentemente che la “speranza” in Dio e nelle promesse della sua Parola comprendono una parte considerevole della religione autentica. Si parla della speranza come di una delle tre grandi virtù nelle quali è racchiusa tutta la religione (I Corinzi 13:13). Inoltre, ci si riferisce spesso alla «speranza nel Signore» come ad un tratto del carattere dei santi: «Beato colui che ha per aiuto il Dio di Giacobbe e la cui speranza è nel Signore, suo Dio» (Salmi 146:5); «Benedetto l’uomo che confida nel Signore ed è il Signore la sua speranza!» (Geremia 17:7, “C.E.I.”); «Siate saldi, e il vostro cuore si fortifichi, o voi tutti che sperate nel Signore!» (Salmi 31:24), e in molti altri passi. Il timore e la speranza religiosi sono continuamente congiunti e, nella loro associazione e presenza contemporanea, essi costituiscono il carattere dei santi autentici: «Ecco, l’occhio del Signore è su quelli che lo temono, su quelli che sperano nella sua benevolenza» (Salmi 33:18). «Il Signore si compiace di quelli che lo temono, di quelli che sperano nella sua bontà» (Salmi 147:11). La speranza ha una parte talmente considerevole nella religione autentica da far sì che l’apostolo Paolo affermi che noi «siamo stati salvati in speranza» (Romani 8:24). Essa è descritta come «l’elmo» del soldato cristiano: «Avendo […] preso per elmo la speranza della salvezza», e come «un’àncora» per l’anima, che la preserva dal dare naufragio a causa delle tempeste di questo mondo malvagio: «Questa speranza la teniamo come un’àncora dell’anima, sicura e ferma, che penetra oltre la cortina» (Ebrei 6:19). È poi descritta come il grande beneficio che i santi ricevono mediante la risurrezione di Cristo: «Benedetto sia il Dio e Padre del nostro Signore Gesù Cristo, che nella sua grande misericordia ci ha fatti rinascere a una speranza viva mediante la risurrezione di Gesù Cristo dai morti» (I Pietro 1:3). 

			Le Scritture, poi, attribuiscono molta importanza al ruolo del sentimento dell’amore. Amare Dio e il Signore Gesù Cristo, amare il popolo di Dio e l’umanità intera è essenziale per la religione cristiana. I testi che lo testimoniano, sia nell’Antico che nel Nuovo Testamento, sono innumerevoli. Ma lo vedremo in seguito. Anche il sentimento opposto, quello dell’odio espresso nei confronti del peccato, ha un posto notevole nella manifestazione della religione autentica. Esso viene descritto come uno dei segni mediante i quali la vera religiosità si manifesta e si distingue: «Il timore del Signore è odiare il male» (Proverbi 8:13). I santi devono fornire una prova tangibile della loro sincerità proprio in tal modo: «Voi che amate il Signore, odiate il male!» (Salmi 97:10). Inoltre, il Salmista descrive proprio l’esercizio di questo odio come una prova della propria sincerità: «Avrò cura di camminare nell’integrità; quando verrai a me? Camminerò con cuore integro, dentro la mia casa. Non mi proporrò nessuna cosa malvagia; detesto il comportamento dei perversi; non mi lascerò contagiare» (Salmi 101:2-3); «Mediante i tuoi precetti io divento intelligente; perciò detesto ogni doppiezza» (Salmi 119:104); «Signore, non odio forse quelli che ti odiano? E non detesto quelli che insorgono contro di te?» (Salmi 139:21).

			Oltre a ciò, la Scrittura assegna spesso un posto rilevante anche ad un “santo desiderio”, espresso nell’anelito dell’anima, ovvero paragonato alla fame e sete di Dio e della santità, quale componente della religione autentica: «Sulla via dei tuoi giudizi, Signore, noi ti abbiamo aspettato! Al tuo nome, al tuo ricordo anela l’anima» (Isaia 26:8); «Una cosa ho chiesto al Signore, e quella ricerco: abitare nella casa del Signore tutti i giorni della mia vita, per contemplare la bellezza del Signore, e meditare nel suo tempio» (Salmi 27:4); «Come la cerva desidera i corsi d’acqua, così l’anima mia anela a te, o Dio. L’anima mia è assetata di Dio, del Dio vivente; quando verrò e comparirò in presenza di Dio?» (Salmi 42:1-2); «O Dio, tu sei il mio Dio, io ti cerco dall’alba; di te è assetata l’anima mia, a te anela il mio corpo languente in arida terra, senz’acqua. Così ti ho contemplato nel santuario, per veder la tua forza e la tua gloria» (Salmi 63:1-2); «Oh, quanto sono amabili le tue dimore, Signore degli eserciti! L’anima mia langue e vien meno, sospirando i cortili del Signore; il mio cuore e la mia carne mandano grida di gioia al Dio vivente» (Salmi 84:1-2); «L’anima mia si consuma per il desiderio dei tuoi giudizi in ogni tempo» (Salmi 119:20). Un tale santo desiderio, o sete dell’anima, denota che un uomo è davvero “beato”: «Beati quelli che sono affamati e assetati di giustizia, perché saranno saziati» (Matteo 5:6). Inoltre, una tale sete santa è posta in relazione alla benedizione della vita eterna: «A chi ha sete io darò gratuitamente della fonte dell’acqua della vita» (Apocalisse 21:6).

			La Scrittura, inoltre, nella religione autentica, assegna un posto di rilievo anche alla gioia santa. L’abbiamo visto nel nostro testo di I Pietro 1:8 e, spesso, la Scrittura esorta con grande forza alla gioia: «Trova la tua gioia nel Signore, ed egli appagherà i desideri del tuo cuore» (Salmi 37:4); «Gioite nel Signore, giusti, e lodate il suo santo nome!» (Salmi 97:12); «Esultate, o giusti, nel Signore; la lode s’addice agli uomini retti» (Salmi 33:1); «Rallegratevi e giubilate» (Matteo 5:12); «Del resto, fratelli miei, rallegratevi nel Signore» (Filippesi 3:1); «Rallegratevi sempre nel Signore. Ripeto: rallegratevi» (Filippesi 4:4); «Abbiate sempre gioia» (I Tessalonicesi 5:16); «Si rallegri Israele in colui che lo ha fatto, esultino i figli di Sion nel loro re» (Salmi 149:2). La gioia viene menzionata come uno dei frutti principali dello Spirito della grazia: «Il frutto dello Spirito è amore, gioia […]» (Galati 5:22). Il Salmista menziona questo genere di gioia santa a riprova della sua sincerità: «Gioisco seguendo le tue testimonianze, come se possedessi tutte le ricchezze» (Salmi 119:14).

			La Scrittura, inoltre, attribuisce una gran parte della religione autentica ai sentimenti religiosi del “dolore” e del “cordoglio” espressi nell’immagine del “cuore rotto e contrito”. Anche questi sentimenti sono menzionati spesso come qualifiche peculiari del carattere di coloro che sono autenticamente santi: «Beati quelli che sono afflitti, perché saranno consolati» (Matteo 5:4); «Il Signore è vicino a quelli che hanno il cuore afflitto, salva gli umili di spirito» (Salmi 34:18); «Il Signore mi ha unto per recare una buona notizia agli umili; mi ha inviato per fasciare quelli che hanno il cuore spezzato, […] per consolare tutti quelli che sono afflitti» (Isaia 61:1, 2). Questo pio cordoglio di coloro che hanno il cuore spezzato davanti a Dio non è solo un segno peculiare del carattere dei santi, ma anche ciò che, in essi, è particolarmente gradito a Dio e che lo compiace: «Sacrificio gradito a Dio è uno spirito afflitto; tu, Dio, non disprezzi un cuore abbattuto e umiliato» (Salmi 51:17); «Infatti così parla Colui che è l’Alto, l’eccelso, che abita l’eternità, e che si chiama il Santo. “Io dimoro nel luogo eccelso e santo, ma sto vicino a chi è oppresso e umile di spirito per ravvivare lo spirito degli umili, per ravvivare il cuore degli oppressi”» (Isaia 57:15); «“Tutte queste cose le ha fatte la mia mano, e così sono tutte venute all’esistenza” dice il Signore: “Ecco su chi io poserò lo sguardo: su colui che è umile, che ha lo spirito afflitto e trema alla mia parola”» (Isaia 66:2).

			Un altro dei sentimenti che viene menzionato spesso è quello della “gratitudine”, specialmente perché è espresso nei ringraziamenti e nelle lodi rivolte a Dio. Di tale sentimento si parla così spesso nel libro dei Salmi e in altre parti della Scrittura che non ritengo necessario citare alcun testo in particolare.

			Oltre a tutto ciò, la Scrittura parla spesso della “compassione” o della “misericordia”, facendoci intendere che essa ha una parte grande ed essenziale nella religione autentica. In essa un “uomo misericordioso” è sinonimo di “uomo buono”: «Il giusto muore, e nessuno vi bada; gli uomini buoni [lett.: i pii, i misericordiosi] sono tolti di mezzo» (Isaia 57:1). La Scrittura sceglie tale attributo poiché, in modo speciale, è proprio da questo che si può riconoscere un uomo pio: «L’empio prende in prestito e non restituisce; ma il giusto ha pietà e dona. […] Tutti i giorni è pietoso e dà in prestito» (Salmi 37:21, 26). E ancora: «Chi opprime il povero offende colui che l’ha fatto, ma chi ha pietà del bisognoso, lo onora» (Proverbi 14:31); «Rivestitevi, dunque, come eletti di Dio, santi e amati, di sentimenti di misericordia, di benevolenza, di umiltà, di mansuetudine, di pazienza» (Colossesi 3:12). È così che il nostro Salvatore descrive coloro che sono davvero beati: «Beati i misericordiosi, perché a loro misericordia sarà fatta» (Matteo 5:7), ed è sempre Cristo a definire l’esercizio di questo sentimento come una delle più importanti esigenze della legge: «Guai a voi, scribi e farisei ipocriti, perché pagate la decima della menta, dell’aneto e del comino, e trascurate le cose più importanti della legge: il giudizio, la misericordia, e la fede» (Matteo 23:23). Anche in Osea 6:6 è detto: «Poiché io desidero bontà [misericordia], non sacrifici, e la conoscenza di Dio più degli olocausti». Quest’ultimo era un testo molto caro al nostro Salvatore, dal momento che lo citò spesso (cfr. Matteo 9:13; 12:7).

			Anche lo “zelo” occupa una parte notevole ed essenziale nella religione di coloro che sono davvero santi. Infatti, è questo uno dei grandi scopi per i quali il nostro Signore Gesù Cristo diede se stesso come Redentore: «Egli ha dato se stesso per noi per riscattarci da ogni iniquità e purificarsi un popolo che gli appartenga, zelante nelle opere buone» (Tito 2:14). Ed era proprio questo ciò che mancava ai tiepidi Laodicesi (Apocalisse 3:15, 16, 19).

			Ho menzionato soltanto alcuni testi selezionati tra l’innumerevole moltitudine di quelli che mostrano che i sentimenti hanno una parte molto rilevante nella religione. Tuttavia, quanto è stato osservato può bastare a mostrare che chi afferma il contrario dovrebbe gettar via l’intera testimonianza della Bibbia e cercarsi qualche altra regola mediante la quale poter giudicare la natura della religione.

			5. Le Scritture affermano che la religione autentica è compendiata e riassunta nell’amore, che è il principale dei sentimenti e la fonte da cui scaturiscono tutti gli altri. È in tal modo che il nostro Salvatore pose la questione, allorché rispose al dottore della legge che gli chiedeva quale fosse il più grande dei comandamenti della legge: «Gesù gli disse: “Ama il Signore Dio tuo con tutto il tuo cuore, con tutta la tua anima e con tutta la tua mente”. Questo è il grande e il primo comandamento. Il secondo, simile a questo, è: “Ama il tuo prossimo come te stesso”. Da questi due comandamenti dipendono tutta la legge e i profeti» (Matteo 22:37-40). Questi due comandamenti contengono tutti i doveri prescritti nella legge e nei profeti. L’apostolo Paolo si esprime in modo analogo allorché afferma: «Non abbiate altro debito con nessuno, se non di amarvi gli uni gli altri; perché chi ama il prossimo ha adempiuto la legge […] l’amore quindi è l’adempimento della legge» (Romani 13:8, 10); «Poiché tutta la legge è adempiuta in quest’unica parola: “Ama il tuo prossimo come te stesso”» (Galati 5:14); e ancora: «Lo scopo di questo incarico è l’amore che viene da un cuore puro, da una buona coscienza e da una fede sincera» (I Timoteo 1:5). Lo stesso apostolo parla dell’amore come di quanto c’è di più grande nella religione quando lo descrive come ne fosse l’essenza e l’anima, affermando che, senza di esso, la più grande conoscenza, i maggiori doni, la più sfolgorante delle professioni di fede e tutto ciò che può apparire come religioso non è altro che inutile e vano. Inoltre, in I Corinzi 13, egli lo descrive come “la sorgente” dalla quale procede tutto ciò che è buono, poiché ciò di cui si parla in tale capitolo, generalmente tradotto col termine di “carità”, corrisponde alla parola greca agape, la cui più esatta traduzione è appunto “amore”.

			Sebbene sia vero che l’amore di cui si parla in quel capitolo comprende tutto ciò che è la sincera e benevola propensione dell’anima verso Dio e il prossimo, è altrettanto evidente, da quanto si è precedentemente osservato, che tale propensione o inclinazione dell’anima, quando viene esercitata in modo consapevole e vigoroso, diviene “un sentimento”, che altro non è se non l’amore sentito. È certamente un tale amore vigoroso e fervente quello che Cristo considera come la somma della religione, quando parla di amare Dio con tutto il nostro cuore, con tutta la nostra anima e con tutta la nostra mente e di amare il nostro prossimo come noi stessi.

			In effetti non si può ritenere che, quando il sentimento dell’amore è definito come la somma di tutta la religione, si intenda solo l’atto del comportamento, ovvero che si escluda l’esercizio dell’intelletto, che è implicito in ogni esercizio dei sentimenti razionali. Piuttosto, è indubbiamente vero ed evidente dalla Scrittura che “l’essenza” della religione autentica è costituita dall’amore e che è proprio in tale sentimento divino (unitamente alla disposizione abituale ad esso, alla luce sulla quale si fonda e a quelle cose che ne costituiscono i frutti) che risiede “il tutto” della religione.

			Da ciò appare chiaramente e sicuramente che una gran parte della religione autentica è costituita da sentimenti. Infatti, l’amore non è soltanto uno dei sentimenti, ma è il primo e il principale di essi ed è la sorgente dalla quale scaturiscono tutti gli altri. Dall’amore sorge l’odio di tutte le cose che sono contrarie a quelle che amiamo o che si oppongono e ci ostacolano nei confronti di quelle in cui ci dilettiamo. Dai vari esercizi dell’amore e dell’odio, poi, secondo le circostanze degli oggetti di questi sentimenti, a seconda che siano presenti o assenti, certi o incerti, probabili o improbabili, sorgono tutti gli altri sentimenti: desiderio, speranza, timore, gioia, dolore, gratitudine, ira, ecc. Da un vigoroso, sentito e fervente amore verso Dio scaturiranno necessariamente altri sentimenti religiosi. Da questo sorgerà l’intenso odio e timore del peccato, l’orrore di dispiacere a Dio, la gratitudine per la sua benignità, la compiacenza e la gioia quando egli ci concede la grazia di essere sensibilmente presente, il dolore quando egli è assente, una gioiosa speranza quando si è nell’attesa di godere di Dio nel futuro, uno zelo fervente per la gloria divina. In modo simile, tutti i sentimenti virtuosi verso gli uomini sorgeranno da un amore fervente verso il prossimo.

			6. La religione di coloro che si distinsero tra i santi e dei quali abbiamo testimonianza nella Bibbia fu costituita, in gran parte, da sentimenti santi. Citerò soltanto tre fra i più eminenti santi del Signore, i cui scritti fanno parte del sacro canone della Scrittura e che hanno espresso i sentimenti del loro cuore descrivendo la loro religione e il modo in cui essi ebbero comunione con Dio.

			Il primo esempio è quello di Davide, l’uomo secondo il cuore di Dio. Egli ci ha lasciato una descrizione molto dettagliata della sua religione nel libro dei Salmi. Infatti, quei canti sacri non sono altro che l’espressione e l’emanazione di sentimenti devoti e santi come l’amore umile e fervente verso Dio, l’ammirazione delle sue perfezioni gloriose e delle sue opere meravigliose, intensi desideri espressi come la sete e la brama che la sua anima aveva di Dio, ma anche il diletto e la gioia che egli godeva in Dio, una dolce e commovente gratitudine per la sua grande benignità, una santa esultanza e un senso di trionfo interiore per il suo favore, la sua sufficienza e fedeltà, il suo amore e diletto nei santi da lui descritti come le persone eccellenti della terra, il grande diletto che egli aveva nella Parola e negli ordinamenti di Dio, il suo dolore a causa dei peccati che aveva commessi e il suo zelo fervente nei confronti di Dio e contro i nemici di Dio e della sua chiesa. Tali espressioni di sentimenti santi, dei quali sono ricolmi tutti i salmi di Davide, ci offrono una testimonianza che va ben oltre lo scopo di questa sezione, poiché quei salmi non sono soltanto l’espressione della religione di un eminente uomo di Dio, ma furono anche scritti, sotto l’ispirazione dello Spirito Santo, affinché fossero impiegati dalla chiesa di Dio nell’adorazione pubblica, non solo in quell’epoca, ma in ogni età, poiché essi esprimono adeguatamente la religione di tutti i santi di ogni epoca, allo stesso modo in cui esprimono la religione di chi li compose. Bisogna inoltre notare che Davide, nel libro dei Salmi, non esprime dei pensieri soggettivi, ma egli parla come il “Cantore d’Israele”, in qualità di capo subordinato della chiesa di Dio e di conduttore dell’adorazione e delle lodi che venivano elevate. In molti dei Salmi, inoltre, egli parla a nome di Cristo, impersonandolo nei santi aneliti e nei sentimenti, mentre in molti altri egli parla a nome della chiesa.

			Un altro esempio che intendo osservare è quello dell’apostolo Paolo, il quale, per molti aspetti, è il principale dei ministri del Nuovo Testamento, poiché più di tutti gli altri egli è stato un vaso eletto da Cristo per portare il suo nome ai Gentili. Egli fu reso lo strumento principale per la propagazione del Vangelo e la fondazione di molte chiese cristiane nel mondo, per la chiara rivelazione dei gloriosi misteri del Vangelo, per l’istruzione della chiesa di tutte le epoche e fu (come molti, verosimilmente, ritengono) il più eminente dei servi di Cristo che sia mai esistito e che abbia mai ricevuto la più alta ricompensa nel regno celeste del suo Maestro. Da quanto ci viene detto di lui nella Scrittura, è chiaro che questi fu una persona ricolma di sentimenti ed è assai evidente che il genere di religione che egli esprime nelle sue epistole consti moltissimo di sentimenti santi. Dal modo in cui egli stesso si esprime appare chiaro che, per tutta la sua vita, fu infiammato, mosso e ricolmo “dell’amore più ardente” nei confronti del suo glorioso Signore, al punto di considerare ogni altra cosa un danno di fronte all’eccellenza della conoscenza di Cristo e di considerare tutte le altre cose come tanta spazzatura al fine di guadagnare Cristo (cfr. Filippesi 3:8). Egli stesso scrisse di essere animato da questi sentimenti santi e che da essi fu spinto e sostenuto nel compiere il suo servizio tra mille difficoltà e sofferenze (II Corinzi 5:14-15). Inoltre, le sue epistole sono ricolme di espressioni che mostrano il traboccare dei suoi sentimenti verso il popolo di Cristo. Disse di quanto “caramente amasse i santi” (II Corinzi 12:19; Filippesi 4:1-2; II Timoteo 1:2), della “grandezza del suo amore” (II Corinzi 2:4) e della “tenerezza del suo amore” per loro, paragonandolo a quello di una nutrice verso i propri figli: «Invece, siamo stati mansueti in mezzo a voi, come una nutrice che cura teneramente i suoi bambini. Così, nel nostro grande affetto per voi, eravamo disposti a darvi non soltanto il vangelo di Dio, ma anche le nostre proprie vite, tanto ci eravate diventati cari» (I Tessalonicesi 2:7-8). Disse anche del suo «affetto profondo» (Filippesi 1:8; Filemone 5, 12, 20), del suo «zelo» per gli altri (II Corinzi 8:16) della «tenerezza di affetto» e della «compassione» verso di loro (Filippesi 2:1), dell’interesse che provava verso le chiese, che lo portava fino «all’angoscia di cuore»: «Poiché vi ho scritto in grande afflizione e in angoscia di cuore con molte lacrime, non già per rattristarvi, ma per farvi conoscere l’amore grandissimo che ho per voi» (II Corinzi 2:4). Disse anche dell’«arduo combattimento» che sosteneva nella sua anima per loro (Colossesi 2:1) e della «grande tristezza» e della «sofferenza continua» del suo cuore per i suoi fratelli Ebrei (Romani 9:2). Scrisse anche della sua “bocca aperta” e del suo “cuore allargato” per il bene dei Corinzi: «La nostra bocca vi ha parlato apertamente, Corinzi; il nostro cuore si è allargato» (II Corinzi 6:11). Molto spesso scrisse anche dei suoi “desideri affettuosi e intensi” (I Tessalonicesi 2:8; Romani 1:11; Filippesi 1:8; 4:1-2; II Timoteo 1:4).

			Lo stesso apostolo, molto spesso nelle sue epistole, espresse il sentimento della «gioia» (II Corinzi 1:12; 7:7, 9, 16; Filippesi 1:4; 2:1-2; 3:3; Colossesi 1:24; I Tessalonicesi 3:9) dicendo di rallegrarsi di grande gioia (Filippesi 4:10; Filemone 7) e del fatto che gioiva e si rallegrava (Filippesi 2:17) o di rallegrarsi più che mai (II Corinzi 7:13), di essere pieno di consolazione e sovrabbondare di gioia (II Corinzi 7:4) e di essere sempre allegro (II Corinzi 6:10). Parlò anche dei “trionfi” della sua anima (II Corinzi 2:14) e del suo gloriarsi nelle tribolazioni (II Tessalonicesi 1:4; Romani 5:3). In Filippesi 1:20 afferma di possedere una viva attesa e speranza e, altrove, esprime anche il sentimento di una “santa gelosia” (II Corinzi 11:2-3). È inoltre chiaro, da tutta la storia successiva alla sua conversione, che lo “zelo” per la causa del suo Maestro e l’interesse per la prosperità della chiesa fossero così intensi in lui da infiammarne il cuore, in modo da tenerlo impegnato in grandi e costanti fatiche, per istruire, esortare, avvertire e ammonire altri, “soffrendo le doglie del parto” per loro, scontrandosi con gli innumerevoli e potenti nemici che gli si opponevano continuamente e combattendo contro i principati e le potenze, ma non come uno che «batte l’aria», ma correndo la corsa che gli era stata posta dinanzi, resistendo ad ogni difficoltà e sopportando ogni genere di sofferenza, al punto che vi erano alcuni che lo ritenevano «fuori di senno». Quanto fossero forti i suoi sentimenti appare anche dalle lacrime che egli versava. In II Corinzi 2:4 ci dice delle sue «molte lacrime» e così fa in Atti 20:19, dicendo di aver versato delle lacrime continuamente, notte e giorno (Atti 20:31).

			Quindi, se c’è ancora qualcuno che, pur considerando le parole di questo grande apostolo riportate dalla Scrittura, continua a non vedere che la sua religione constava perlopiù di sentimenti, questi deve avere qualche strano difetto alla vista, che gli impedisce di scorgere la luce che rifulge nel modo più vivido sul suo volto!

			L’altro esempio che intendo riportare è quello dell’apostolo Giovanni, il discepolo diletto che, più di ogni altro, fu caro e prossimo al Maestro e che da lui fu onorato dei maggiori privilegi. Non soltanto egli fu uno dei tre che il Signore Gesù portò con sé sul monte della trasfigurazione, che introdusse nella camera quando andò a risuscitare la figlia di Iairo e che volle con sé quando soffrì l’agonia del Getsemani, ma fu anche uno dei tre che, dall’apostolo Paolo, vennero definiti le «colonne» della chiesa. Inoltre, egli fu il favorito fra tutti, gli fu concesso di poggiarsi sul petto di Gesù durante l’ultima cena e fu scelto da Cristo per essere colui al quale sarebbero state rivelate le cose meravigliose concernenti la chiesa e la fine dei tempi. Da lui fu chiuso il canone del Nuovo Testamento e dell’intera Scrittura; fu lui ad essere preservato per un tempo maggiore rispetto agli altri apostoli affinché, dopo la loro morte, tutte le cose fossero messe in ordine nella chiesa cristiana.

			Risulta chiaro da tutti i suoi scritti che egli fosse una persona ricolma di sentimenti. Il modo in cui si rivolge ai suoi lettori è oltremodo tenero, pieno di pathos, e manifesta un amore fervente che ci fa intendere come egli fosse ripieno dei sentimenti più dolci e santi. È impossibile fornire alcune prove di tutto ciò senza far torto ad altre, giacché per presentarle tutte dovremmo trascrivere per intero i suoi scritti.

			7. Colui che Dio ha mandato nel mondo per esserne la luce, il capo di tutta la chiesa e l’esempio perfetto della vera religione e della vera virtù, che tutti avrebbero dovuto imitare, il Pastore che il gregge deve seguire dovunque egli vada, il Signore Gesù Cristo, ebbe un cuore straordinariamente tenero e affettuoso e la sua virtù si espresse moltissimo nell’esercizio di sentimenti santi. Egli fu il più grande esempio che sia mai esistito di ardore, di vigore e di forza d’amore, sia verso Dio sia nei confronti degli uomini. Fu questo sentimento che gli fece riportare le vittorie in quella grande lotta e nel conflitto dei suoi sentimenti, quando, agonizzante, pregò con alte grida e con lacrime fino a sudare sangue. L’esercizio del suo amore santo fu talmente intenso da vincere la forza della morte e, in quella grande battaglia, vinse quegli altri sentimenti naturali della paura e del dolore, quando cominciò a essere spaventato e angosciato e la sua anima fu colta da una tristezza mortale.

			Il Signore Gesù Cristo fu ricolmo di sentimenti anche in tutto il resto della sua vita. Leggiamo del suo grande zelo quando adempì l’espressione che troviamo nel Salmo 69:9 «Lo zelo per la tua casa mi consuma» (Giovanni 2:17). Leggiamo anche del suo dolore a causa dei peccati degli uomini: «Allora Gesù, guardatili tutt’intorno con indignazione, rattristato per la durezza del loro cuore […]» (Marco 3:5) e del suo pianto a causa del peccato e della miseria degli empi quando, vedendo la città di Gerusalemme, considerò la condizione dei suoi abitanti: «Quando fu vicino, vedendo la città, pianse su di essa, dicendo: “Oh se tu sapessi, almeno oggi, ciò che occorre per la tua pace! Ma ora è nascosto ai tuoi occhi”» (Luca 19:41-42) ed anche: «Gerusalemme, Gerusalemme, che uccidi i profeti e lapidi coloro che ti sono mandati, quante volte ho voluto raccogliere i tuoi figli, come la chioccia raccoglie i suoi pulcini sotto le ali; e voi non avete voluto!» (Luca 13:34). Leggiamo anche dell’intenso desiderio di Cristo: «Egli disse loro: “Ho vivamente desiderato di mangiare questa Pasqua con voi, prima di soffrire”» (Luca 22:15), della pietà, ovvero compassione, che provò verso gli uomini (Matteo 15:32; 18:33; Luca 7:13) e delle occasioni in cui «ebbe compassione» o fu “mosso a compassione” (Matteo 9:36; 14:14; Marco 6:34). Osserviamo anche quanto si mostrò tenero il suo cuore nell’occasione della partecipazione al cordoglio di Marta e Maria, quando queste gli vennero incontro addolorate e piangenti, a causa della morte del loro fratello! Le loro lacrime stimolarono le sue, egli fu commosso dal loro dolore e pianse insieme con loro, sebbene sapesse benissimo che, molto presto, il loro dolore sarebbe stato mutato in gioia perché stava andando a risuscitare Lazzaro (cfr. Giovanni 11). Inoltre, consideriamo quanto furono colmi di profondi sentimenti gli ultimi discorsi tenuti ai suoi undici discepoli, la sera prima che egli fosse crocifisso, quando disse loro che stava per andarsene e predisse le grandi difficoltà e sofferenze che essi avrebbero dovuto fronteggiare nel mondo, e quando li confortò e li consigliò come un padre fa con i propri piccoli fanciulli. Fu in quell’occasione che egli promise loro la venuta dello Spirito Santo e, con lui, della sua pace, del conforto e della gioia; Gesù lo fece come se stesse dettando il suo testamento per loro (cfr. Giovanni 13-16) e, concludendo, elevò quella bellissima e appassionata preghiera di intercessione per loro e per tutta la sua chiesa (Giovanni 17). Se paragoniamo questi discorsi di Cristo a quelli pronunciati da qualsiasi altro uomo mai esistito al mondo, troveremo che essi sono i più appassionati e commoventi.

			8. La “religione del cielo” è costituita in gran parte da sentimenti. Indubbiamente in cielo vi è soltanto la religione autentica: autentica al massimo grado di purezza e perfezione. Tuttavia, secondo quanto la Scrittura ci mostra della condizione celeste, la religione del cielo consiste principalmente nell’esercizio santo e potente dell’amore e della gioia e della loro espressione nelle lodi più alte e ferventi. In tal modo, vediamo che la religione dei santi che si trovano in cielo è costituita dai medesimi elementi di quella dei santi sulla terra, della quale si parla nel nostro testo, vale a dire amore e gioia ineffabile e gloriosa. Sarebbe inaccettabile, e perfino stolto, ritenere che le grandi emozioni delle loro anime, quali l’amore e la gioia, non potendosi accompagnare ad alterazioni dello stato fisiologico delle varie parti e organi del corpo[1] (secondo le leggi che governano l’unione dell’anima e del corpo), non siano dei veri e propri sentimenti. Non stiamo parlando dei sentimenti del corpo, ma di quelli dell’anima, che sono, principalmente, quelli dell’amore e della gioia. Quando questi si trovano nell’anima, nella medesima forza con la quale li vediamo nei santi in cielo, essa sarà potentemente coinvolta e spronata, ovvero, che è poi la stessa cosa, eserciterà dei grandi sentimenti. È pur vero che non possiamo conoscere per esperienza come siano l’amore e la gioia in un’anima separata dal corpo, né cosa siano in un corpo glorificato, ma i santi sulla terra conoscono cosa siano l’amore e la gioia divini che l’anima prova e sanno anche che tali sentimenti sono del medesimo genere di quelli che le anime senza corpo provano nel cielo. L’amore e la gioia dei santi sulla terra sono il principio e gli albori della luce, della vita e della beatitudine del cielo e sono identici, o meglio, della stessa natura di quelli goduti lì, sebbene non giungano al loro medesimo grado. Ciò risulta evidente se consideriamo molti passi scritturali come Proverbi 4:18; Giovanni 4:14; 6:40, 47, 50, 51, 54, 58; I Giovanni 3:15; I Corinzi 13:8-12. È quindi irragionevole supporre che l’amore e la gioia goduti dai santi nel cielo differiscano nella natura, oltre che nel grado e nella qualità, rispetto all’amore e alla gioia sperimentati dai santi che sono ancora sulla terra e che, per tale ragione, non possano ritenersi dei veri e propri sentimenti. Tutto ciò, infatti, dovrebbe attribuirsi al fatto che i santi in cielo non possiedono organi, tessuti e umori fisici. Eppure né la circolazione sanguigna né gli altri processi fisiologici del corpo umano costituiscono “l’essenza” di tali sentimenti degli uomini che vivono sulla terra. Piuttosto essi ne subiscono gli effetti, anche se le reazioni prodotte possono determinare una certa varietà di sensazioni a livello mentale. Esiste infatti una sensazione della mente, che ama e si rallegra, precedente rispetto a qualunque alterazione a livello fisiologico e che, pertanto, non dipende da queste. Quindi, se non dipende da tali cause fisiche, essa può esistere anche senza di queste, in assenza del corpo. Inoltre, ovunque vi sia l’esercizio dell’amore e della gioia, c’è anche quella sensazione della mente, sia essa unita al corpo o disgiunta. Una tale sensazione interiore, ovvero un tal genere di emozione spirituale, è ciò che viene definito “sentimento”. Quando l’anima è scossa, si dice che prova dei sentimenti e ciò, in special modo, quando tali sensazioni e moti interiori raggiungono un grado molto alto, proprio come accade ai santi che sono già in cielo. Riguardo alla condizione celeste, le Scritture ci insegnano proprio che il grado di amore e di gioia ivi goduti dai santi è straordinariamente alto e vigoroso, e che tali sentimenti raggiungono il cuore mediante le più forti e vivide sensazioni di una inesprimibile dolcezza, il cui sussulto è talmente forte da animarli e coinvolgerli, al punto di renderli simili a fiamme di fuoco. Se un tale genere di amore e di gioia non possono definirsi sentimenti, ne dovremmo concludere che la parola stessa “sentimento” è priva di significato. C’è qualcuno che possa dire che i santi in cielo, nel contemplare la faccia del loro Padre e la gloria del loro Redentore, nell’osservare le sue opere meravigliose e, in particolar modo, quella dell’aver deposto la sua vita per amor loro, non siano scossi e coinvolti nei sentimenti da ciò che contemplano e considerano?

			In tal modo comprendiamo che “la religione del cielo” è caratterizzata da un amore e una gioia santi e che consta in gran parte di sentimenti. Il modo in cui possiamo imparare l’autentica natura di qualsiasi cosa è quello di osservarla dove essa si trova nella forma più pura e perfetta. Se volessimo studiare la natura e le proprietà dell’oro autentico dovremmo fare i nostri esperimenti non sul minerale grezzo che lo contiene, ma quando esso è stato raffinato. Allo stesso modo, se vogliamo imparare in cosa consiste la religione autentica dobbiamo recarci laddove la troviamo senza alcun difetto né contaminazione, nella sua più splendida perfezione. Coloro che sono autenticamente religiosi non appartengono a questo mondo, ma sono stranieri perché cittadini del cielo. Essi sono nati dall’alto, il cielo è la loro patria e, avendo ottenuto «l’unzione dal Santo» (I Giovanni 2:20), la natura che hanno ricevuto alla loro nascita è celeste; il principio della religione autentica che è in loro è una comunicazione della religione del cielo, la loro grazia è l’aurora della gloria e Dio li rende adatti ad abitare il mondo a venire conformandoli ad esso.

			9. Ciò risulta evidente anche dalla natura e dal piano degli ordinamenti e dei doveri che Dio ha stabilito come mezzi per esprimere la religione autentica.

			Consideriamo, per esempio, il dovere della “preghiera”. È chiaro che, nello svolgere tale dovere, lo scopo per il quale dobbiamo dichiarare la maestà, la santità, la bontà e l’assoluta indipendenza di Dio, oppure parlare della nostra piccolezza, inutilità, dipendenza e indegnità, dei nostri desideri e delle nostre necessità, non è certamente quello di informare Dio di queste cose o di inclinare il suo cuore, in modo da prevalere sulla sua volontà ed indurlo ad avere misericordia di noi. Piuttosto, tutto ciò deve essere inteso allo scopo di rendere i nostri cuori sensibili e coinvolti dalle cose che esprimiamo, in modo da essere pronti a ricevere le benedizioni che chiediamo. Quei gesti e quei comportamenti esteriori impiegati nell’adorazione di Dio, che esprimono per consuetudine l’umiltà e la riverenza, sarebbero del tutto inutili se non avessero la tendenza ad influenzare i nostri stessi cuori, come quelli degli altri.

			Riguardo al dovere di “cantare” le lodi di Dio, poi, anche ciò appare chiaro che sia stato stabilito esclusivamente per far sorgere ed esprimere dei sentimenti religiosi. Non possiamo rintracciare altra ragione per la quale dovremmo esprimerci nei confronti di Dio mediante l’uso di versi poetici, piuttosto che in prosa, e che lo si faccia mediante l’accompagnamento di una melodia musicale, se non considerando che la natura e la costituzione umana sono tali che ciò favorisce l’esercizio dei nostri sentimenti.

			Si evince la medesima cosa nel considerare la natura e lo scopo dei “sacramenti” stabiliti da Dio, il quale, considerando il modo in cui siamo costituiti, non ha ordinato solamente che le grandi cose concernenti il Vangelo e la redenzione compiuta da Cristo dovessero essere narrate mediante l’insegnamento della sua Parola, ma ha stabilito che esse dovessero essere esibite ai nostri sensi anche mediante delle rappresentazioni visibili, in modo da coinvolgere i nostri sentimenti.

			Inoltre, il fatto che le cose divine debbano imprimersi nei cuori e nei sentimenti degli uomini è, chiaramente, uno dei grandi scopi per i quali Dio ha ordinato che la sua Parola fosse annunciata e che le Sacre Scritture fossero spiegate e applicate ad ogni creatura umana mediante la “predicazione”. Pertanto, lo scopo divino di questa istituzione non è raggiunto dalla pubblicazione di buoni commentari ed esposizioni delle Scritture o di altri buoni libri di teologia. Infatti, sebbene queste cose, al pari della predicazione, possano risultare utili per fornire una buona comprensione dottrinale, ovvero speculativa della Parola di Dio, ciononostante non hanno la medesima utilità e tendenza ad imprimersi nei cuori e nei sentimenti delle persone come accade con la predicazione. Dio ha ordinato che la sua Parola fosse applicata in modo vivido e particolare proprio mediante la predicazione. Infatti, tale mezzo è designato allo scopo di far sentire ai peccatori l’importanza della religione, la grandezza della loro miseria, la necessità di trovare una via di scampo insieme alla gloria e alla sufficienza del rimedio provveduto da Dio. Nei confronti dei santi, la predicazione ha lo scopo di sollecitarne la mente pura a meditare, a risvegliarne i sentimenti, riportando spesso alla loro memoria le cose grandi della religione, mettendole nella loro giusta posizione, sebbene essi le conoscano e siano già stati pienamente istruiti in esse (II Pietro 1:12-13). Inoltre, la predicazione ha lo scopo di promuovere in loro i due sentimenti dell’amore e della gioia di cui si parla nel testo: «È lui che ha dato alcuni come apostoli, altri come profeti, altri come evangelisti, altri come pastori e dottori, […] in vista […] dell’edificazione del corpo di Cristo […]. Da lui tutto il corpo […] trae il proprio sviluppo […], per edificare sé stesso nell’amore» (Efesini 4:11-12, 16). L’apostolo, nell’istruire e consigliare Timoteo riguardo all’opera del ministero, lo informa che il grande fine della parola che il predicatore deve annunciare è l’amore o la carità (I Timoteo 1:3-5). Infatti, Dio ha stabilito la predicazione come un mezzo atto a promuovere la gioia nei santi ed è per questa ragione che i ministri del Vangelo sono definiti «collaboratori della [loro] gioia» (II Corinzi 1:24).

			10. È chiaro che la religione autentica sia costituita in gran parte da sentimenti anche dal fatto che le Scritture descrivono frequentemente il peccato del cuore come la «durezza» del cuore. Fu proprio la durezza del cuore dei Giudei a suscitare dolore e indignazione in Cristo: «Allora Gesù, guardatili tutt’intorno con indignazione, rattristato per la durezza del loro cuore […]» (Marco 3:5). È proprio a causa di ciò che gli uomini si accumulano un tesoro d’ira: «Tu, invece, con la tua ostinazione e con l’impenitenza del tuo cuore, ti accumuli un tesoro d’ira per il giorno dell’ira e della rivelazione del giusto giudizio di Dio» (Romani 2:5). La ragione della disubbidienza a Dio da parte della casa d’Israele era la durezza e l’ostinazione del cuore: «Ma la casa d’Israele non ti vorrà ascoltare, perché non vogliono ascoltare me; poiché tutta la casa d’Israele ha la fronte dura e il cuore ostinato» (Ezechiele 3:7). La malvagità di quella perversa generazione del deserto è attribuita parimenti alla durezza del cuore: «Oggi, se udite la sua voce, non indurite il vostro cuore come a Meriba, come nel giorno di Massa nel deserto, quando i vostri padri mi tentarono, mi misero alla prova sebbene avessero visto le mie opere. Quarant’anni ebbi in disgusto quella generazione, e dissi: “È un popolo dal cuore traviato; essi non conoscono le mie vie”» (Salmi 95:8-10). La stessa cosa è detta di Sedechia per spiegare la ragione del suo rifiuto di ravvedersi: «Egli si ribellò pure a Nabucodonosor, che lo aveva fatto giurare nel nome di Dio; e irrigidì il collo e il suo cuore rifiutando di convertirsi al Signore, Dio d’Israele» (II Cronache 36:13). È questo il principio per il quale gli uomini non hanno il timore di Dio e si dipartono dalle sue vie: «Signore, perché ci fai peregrinare lontano dalle tue vie e rendi duro il nostro cuore perché non ti tema?» (Isaia 63:17). Gli uomini che rigettano Cristo e si oppongono al cristianesimo sono accusati proprio di questo peccato radicale: «Ma siccome alcuni si ostinavano e rifiutavano di credere dicendo male della nuova Via davanti alla folla […]» (Atti 19:9). L’abbandono degli uomini da parte di Dio alla potenza della corruzione del cuore è spesso descritto con questo “indurimento del cuore”: «Così dunque egli fa misericordia a chi vuole e indurisce chi vuole» (Romani 9:18); «Egli ha accecato i loro occhi e ha indurito i loro cuori» (Giovanni 12:40) e l’apostolo pare che parli di «un cuore malvagio» che fa allontanare dal Dio vivente e di “un cuore duro” riferendosi alla medesima realtà: «Non indurite i vostri cuori come nel giorno della ribellione, come nel giorno della tentazione nel deserto […]. Badate, fratelli, che non ci sia in nessuno di voi un cuore malvagio e incredulo, che vi allontani dal Dio vivente; ma esortatevi a vicenda ogni giorno, finché si può dire: “Oggi”, perché nessuno di voi s’indurisca per la seduzione del peccato» (Ebrei 3:8, 12-13). Inoltre, la grande opera di Dio della conversione del peccatore, in cui questi viene liberato dalla potenza del peccato e la sua corruzione è mortificata, viene descritta continuamente come l’azione divina per la quale egli toglie «il cuore di pietra» e gli dona «un cuore di carne» (cfr. Ezechiele 11:19; 36:26).

			Quando si parla di un “cuore duro” s’intende descrivere un “cuore insensibile”, un cuore che non si commuove né prova sentimenti virtuosi, un cuore che è come una pietra, impassibile, ottuso, freddo e difficile da scalfire. Ecco perché un cuore duro è detto un «cuore di pietra» e viene contrapposto al «cuore di carne» che è quello che si commuove e prova dei sentimenti. Nella Scrittura si può leggere sia del «cuore duro» sia del “cuore tenero” e, senza dubbio, dobbiamo intendere che l’uno è l’opposto dell’altro. Cos’è un cuore tenero se non quello che si lascia facilmente coinvolgere dalle cose che dovrebbero scuoterlo? Dio lodò Giosia dicendo che il suo cuore era stato tenero, il che traspare da quelle espressioni e da quelle prove di tale “tenerezza di cuore”, mediante cui si da ad intendere che il suo cuore era stato facilmente toccato da sentimenti religiosi e pii: «“Poiché il tuo cuore è stato toccato [lett.: “si è intenerito”], poiché ti sei umiliato davanti al Signore, udendo ciò che io ho detto contro questo luogo e contro i suoi abitanti, che saranno cioè abbandonati alla desolazione e alla maledizione; poiché ti sei stracciato le vesti e hai pianto davanti a me, anch’io ti ho ascoltato”, dice il Signore» (II Re 22:19). Questa è una di quelle cose in cui dobbiamo cambiare, divenire «come bambini» per entrare nel regno dei cieli, in modo che i nostri cuori divengano teneri e pronti ad essere toccati e commossi dalle cose spirituali, proprio come quelli dei fanciulli lo sono in altre cose.

			In altre porzioni della Scrittura è chiaro che, quando ci si riferisce ad un cuore indurito, s’intende descrivere un cuore privo di sentimenti. In tal modo, per descrivere l’attitudine dello struzzo, che è privo di qualunque sentimento naturale verso i suoi piccoli, si dice: «Tratta duramente [lett.: “si indurisce verso”] i suoi piccini, quasi non fossero suoi» (Giobbe 39:16). Allo stesso modo, una persona che non prova sentimenti di paura davanti al pericolo è detta dal cuore duro: «Beato l’uomo che è sempre timoroso! Ma chi indurisce il suo cuore cadrà nella sfortuna» (Proverbi 28:14).

			Pertanto, poiché è talmente evidente che, nella Scrittura, un cuore privo di sentimenti pii è definito come un cuore duro e poiché, allo stesso modo, le Scritture affermano che il peccato e la corruzione del cuore risiedono proprio nella sua durezza, è chiaro che, per contrasto, la grazia e la santità del cuore dovranno mostrarsi in grande misura proprio nell’esercizio di sentimenti pii e nell’estrema sensibilità a questi. I teologi, generalmente, concordano nell’affermare che il peccato consiste radicalmente in ciò che è negativo, o privativo, poiché affonda le sue radici nella privazione, ovvero nella mancanza della santità. Pertanto, indubbiamente, se il peccato consiste in una tale durezza del cuore e nella mancanza dei sentimenti santi, una gran parte di ciò che costituisce la santità dobbiamo rintracciarla proprio nei “sentimenti pii” dei quali stiamo parlando.

			Ovviamente non sto affermando che ogni genere di sentimento manifesta la tenerezza del cuore. L’odio, l’ira, la vanagloria ed altri sentimenti egoistici e superbi, potrebbero essere quelli più prevalenti nel più duro dei cuori. Eppure è chiaro che sia la “durezza del cuore” sia la “tenerezza del cuore” sono espressioni che si rapportano ai sentimenti del cuore e ne denotano l’aprirsi o il chiudersi nei confronti di determinati sentimenti, come avrò occasione di dire in seguito.

			Per questa ragione mi sembra chiaro e abbondantemente evidente che la religione autentica è costituita, in gran parte, da sentimenti. Con questi argomenti non ho inteso provare che la buona qualità della religione di coloro che sono autenticamente pii sia direttamente proporzionale al grado dei sentimenti, ovvero delle emozioni della mente, che essi provano. Infatti, anche nei santi autentici ci sono molti sentimenti che non sono affatto spirituali. Piuttosto, spesso si verifica che i loro sentimenti religiosi sono frammisti ad altri che non originano affatto dalla grazia, ma che sono prodotti dalla natura. Inoltre, sebbene i sentimenti non originino dal corpo, può verificarsi che la particolare costituzione e condizione fisica contribuiscano notevolmente all’esercizio delle emozioni della mente. Il livello della religione dev’essere valutato in base alla stabilità ed alla forza dell’abitudine ad esercitare tali sentimenti, in base alla misura in cui tali santi sentimenti sono abituali, piuttosto che dal livello in cui essa è vissuta in quel dato momento. Tuttavia, la forza di questo genere di sentimenti abituali non sempre è proporzionata agli effetti ed alle manifestazioni esteriori o interiori, nel caso si verifichino dei mutamenti repentini, veementi ed improvvisi nel corso dei pensieri. Tuttavia è assai chiaro che la religione autentica sia costituita, in gran parte, da sentimenti e che senza dei sentimenti santi non ci sia religione autentica. Nessuna luce dell’intelletto è autenticamente buona se non produce nel cuore dei sentimenti santi; nessuna abitudine e nessun principio del cuore sono buoni se non producono una tale pratica; nessun frutto esteriore è davvero buono se non procede da tali pratiche.

			NOTE

			
				
					[1]Lett.: «Non vi è movimento dei fluidi animali […]». Vedi p. 22 (N.d.T.).
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			SECONDA PARTE

			I SEGNI CHE NON POSSONO RITENERSI CERTI PER STABILIRE SE I SENTIMENTI PROCEDONO DAVVERO DALLA GRAZIA OPPURE NO

		

	


	
		
			Se qualcuno dei lettori dovesse dire: «Io non sono privo di sentimenti religiosi, anzi, molto spesso mi ritrovo ad essere notevolmente commosso ed emotivamente coinvolto nel considerare le grandi cose della religione», non si accontenti di ciò. Infatti, seppure non dobbiamo rifiutare e respingere ogni genere di sentimento, come se la religione autentica non ne avesse bisogno e ne fosse del tutto estranea, è pur vero che non dobbiamo approvare ciecamente tutto come se, chiunque provasse dei sentimenti religiosi, possedesse pertanto la grazia autentica e fosse soggetto all’influenza salvifica dello Spirito di Dio. Per questa ragione, il modo corretto di comportarsi è imparare a distinguere i sentimenti religiosi per comprendere quali appartengono ad un certo genere e quali ad un altro. Adesso proveremo a farlo, occupandoci, in primo luogo, di alcune cose che non possono ritenersi dei segni per stabilire se i sentimenti procedono davvero dalla grazia oppure no.
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			Il fatto che chi sperimenta tali sentimenti religiosi sia estremamente convinto dell’origine divina della sua esperienza e di essere in uno stato di grazia, non ha alcun valore per determinare l’origine dei suoi sentimenti religiosi
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			Riguardo alla natura dei sentimenti religiosi, non si può stabilire nulla con certezza dai racconti che ne fanno le persone, quand’anche questi fossero molto commoventi
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			I sentimenti che originano dalla grazia scaturiscono da una mente rettamente e spiritualmente illuminata per afferrare le realtà divine

			Per leggere questo capitolo acquista l'edizione completa su www.evangebook.it

		

	


	
		
			CAPITOLO 5

			I sentimenti prodotti dalla grazia sono accompagnati da una convinzione della realtà e della certezza delle cose divine

			Per leggere questo capitolo acquista l'edizione completa su www.evangebook.it

		

	


	
		
			CAPITOLO 6
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			I sentimenti che procedono davvero dalla grazia differiscono da quelli falsi ed ingannevoli per il fatto di generare e favorire lo stesso spirito amorevole, mansueto, pacifico, clemente e misericordioso che si manifestò in Cristo.
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			I sentimenti che procedono dalla grazia ammorbidiscono il cuore, e producono una sensibilità cristiana dello spirito
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			Un altro segno che differenzia i sentimenti santi prodotti dalla grazia da quelli falsi risiede nella loro meravigliosa simmetria e proporzione
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			Un altro segno preponderante e assai caratteristico dei sentimenti che procedono dalla grazia è che, più questi sono elevati, maggiore diviene la brama e il desiderio spirituale dell’anima di progredire spiritualmente. Al contrario, i sentimenti fasulli riposano soddisfatti di se stessi[1]

			Per leggere questo capitolo acquista l'edizione completa su www.evangebook.it

		

	


	
		
			CAPITOLO 12
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			La pratica cristiana è una prova distintiva e certa per la propria stessa coscienza.
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