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			È proprio necessario porsi il problema?

			Molti membri delle nostre chiese si stupirebbero nel sentir dire che l’ermeneutica è una questione controversa. Cosa ci sarà mai da discutere? Hanno imparato che la Bibbia è chiara e di facile comprensione. Ammetterebbero, ovviamente, che ci sono dei passi “difficili”, per i quali necessitano d’aiuto e del ministero della predicazione quale mezzo stabilito da Dio affinché imparino dalle Scritture. Ma aggiungerebbero che, tutto sommato, le difficoltà non sono molte. Nella gran parte dei casi, il significato della Bibbia è “perspicuo” e il “credente medio” non ha bisogno di alcun mediatore ermeneutico. La Scrittura è «utile a insegnare, a riprendere, a correggere, a educare alla giustizia» (II Timoteo 3:16) per tutti i figli di Dio e non soltanto per gli esperti. La risoluzione di William Tyndale di rendere ogni contadinello un lettore della Bibbia produsse una riforma; e la storia ci insegna che, quando la Bibbia si pone nelle mani del popolo, incoraggiando tutti a leggerla per conto proprio, la fede cristiana progredisce grandemente.

			La dottrina della “perspicuità” della Scrittura è confermata dall’esperienza: Dio continua a parlare al suo popolo mediante la sua parola. Quando i cristiani la leggono quotidianamente, dai suoi versetti ne traggono sfide, conforto e guida. Essi sanno che Dio si rivolge a loro e che essi devono rispondere con fede alla sua voce. Il loro metodo interpretativo è molto semplice: prendono ciò che leggono e lo applicano più o meno direttamente a se stessi. Eppure questo approccio elementare può vantare un lungo e nobile lignaggio. Tra i puritani, Thomas Watson esortava: «Perciò, investigate le Scritture! Non c’è alcun pericolo nel nutrirsi dei frutti di questo albero della conoscenza […] leggendo ogni versetto pensate che Dio vi parla direttamente […] Leggete le Scritture non solo accettandole come storia, ma considerandole una lettera d’amore che Dio vi ha inviato e che può muovere i vostri sentimenti»[1]. Alcuni anni dopo, Thomas Boston scriveva: «Cantando il Salmo 121, durante il culto familiare, mi fu concessa questa grande visione della Bibbia: qualunque occasione ne abbia potuto ispirare la scrittura di una porzione particolare avrei dovuto considerarla come se fosse stata scritta proprio per me, seppure fossi stata l’unica persona sulla faccia della terra, e così dev’essere per chiunque si trovi a leggerla»[2].

			Queste citazioni esprimono quale sia ancora oggi la spiritualità della maggior parte dei buoni cristiani, e sarà bene che ce ne ricordiamo mentre ci avventuriamo nelle paludi ermeneutiche. Non dovremmo mai accogliere l’idea o perfino la supposizione che comprendere la Bibbia sia estremamente difficile. Non lo è. Tuttavia vi sono delle valide ragioni per cui dobbiamo interessarci alla questione dell’interpretazione della Scrittura.

			

			
				
					Note

					[1]Thomas Watson, A Body of Divinity, London, The Banner of Truth, 1965, p. 35.

				

				
					[2]Thomas Boston, cit. da S. M. Houghton, My Life and Books, Edinburg, The Banner of Truth, 1998, p. 59.
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			Una questione cruciale

			Affermare che l’ermeneutica è una questione centrale per la teologia moderna è, ormai, più che banale. Abbiamo, pertanto, ragioni sufficienti per porvi la nostra attenzione. Tuttavia vi sono altri due fattori che aggiungono ulteriore urgenza ad un nostro attento interessamento.

			a) Il primo è che l’ambito della teoria dell’ermeneutica moderna travalica quello dell’interpretazione della Scrittura e raggiunge ogni aspetto della vita. La profezia pronunciata da Bernard L. Ramm una generazione fa si è adempiuta: «La sfida della nuova ermeneutica è che la comprensione delle ermeneutiche e dell’interpretazione costituisce oggi il fondamento per la ricostruzione in filosofia, per un nuovo programma epistemologico, per una nuova legittimazione o fondazione delle arti liberali, e per una formulazione completamente nuova della natura della teologia cristiana»[1]. Si tratta di una questione che non rimane confinata nella torre d’avorio dell’accademia, ma che riguarda ogni ambito della vita umana.

			b) L’ermeneutica evangelica si trova in una condizione disperata. Se fossimo in condizione di offrire un’alternativa ermeneutica della Scrittura cogente ed unitaria, potremmo sentirci in grado di ignorare le stravaganze e le esagerazioni di molti non-evangelici. Tuttavia, chi abita in una casa di vetro deve fare molta attenzione se decide di scagliare sassi! Sebbene gli evangelici affermano, correttamente, di condividere una comprensione comune dell’insegnamento della Scrittura sulle dottrine principali riguardanti la salvezza, le nostre differenze su altri argomenti sono di pubblico dominio. Il mondo, nell’osservare un gruppo di persone che, pur affermando di credere nell’infallibilità della Bibbia, giungono a conclusioni ampiamente diverse, avrà pure delle buone ragioni per ritenere che la Scrittura può essere usata per provare tutto e il suo contrario.

			Non possiamo esimerci dal considerare un argomento che ha delle implicazioni così rilevanti. La parola di Dio si sta confondendo in una Babele di voci contrastanti e sugli evangelici, seppur limitatamente, grava una parte della responsabilità di questa situazione. Dobbiamo considerare il da farsi per risolvere questo problema.

			

			
				
					Note

					[1]Bernard L. Ramm et. Al., Hermeneutics, Grand Rapisds, Baker, 1977, p. 138.
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			Né Ateniesi né struzzi

			Nell’affrontare il problema ermeneutico ci sono due estremi da evitare. 

			a) Ateniesi. Luca, nello scrivere della visita di Paolo ad Atene, descrive la decadente superficialità della società greca del primo secolo dicendo: «Or tutti gli Ateniesi e i residenti stranieri non passavano il loro tempo in altro modo che a dire o ad ascoltare novità» (Atti 17:21). Una tale ossessione per il “nuovo” è una delle caratteristiche della nostra cultura ed è estremamente facile che i cristiani si lascino trasportare da tale attitudine. Potremmo ritrovarci a seguire entusiasticamente tutte le nuove mode ermeneutiche, scodinzolando (come i cani di Pavlov) ad ogni nuovo metodo interpretativo proposto, come farebbe un uditorio di sempliciotti.

			Una tale infatuazione con la modernità potrebbe farci guadagnare la rispettabilità accademica o la reputazione di essere sempre aggiornati, ma il prezzo da pagare sarebbe troppo alto. L’ossessione di seguire le mode accademiche dovrebbe essere evitata per le seguenti ragioni.

			I. Una gran quantità della teoria ermeneutica contemporanea è così palesemente assurda da risultare indegna della nostra attenzione. L’inerente improbabilità del decostruzionismo, per esempio, è chiara per tutti, eccettuati coloro che indossano dei paraocchi. Perfino i libri che l’insegnano, per loro stessa ammissione, dovrebbero essere privi di significato se sono sottoposti alla mercè del soggettivismo interpretazione di chiunque li legga. Ma ciò è insostenibile. Se il linguaggio non possiede alcun senso fisso e definitivo, questa stessa verità non potrebbe mai essere espressa da alcuno. Come ha scritto Michael Ovey:

			Il decostruzionismo deve affrontare l’insormontabile difficoltà di fornire una spiegazione del successo dell’uso del linguaggio nella vita quotidiana. È pur vero che si verificano degli equivoci, ma il fatto stesso che essi costituiscono occasione di dibattito, di umorismo o d’irritazione rivela quanto sia debordante il successo del linguaggio. Se il linguaggio è così inaffidabile, perché mai lo utilizziamo tanto comunemente come mezzo primario di comunicazione? [1]

			Vale la pena di sprecare energie per cercare di demolire un edificio che presto crollerà sotto il peso delle sue stesse contraddizioni?

			II. Le mode accademiche – così come in ogni altro ambito – mutano continuamente. Ciò che oggi sta in vetrina, domani andrà nella latrina! Un aspetto dell’affascinante storia della critica neotestamentaria, è osservare come i colossi di una generazione sono stati ripudiati dalla successiva. Ferdinand Christian Baur costituisce un tipico esempio. Fondatore della Scuola di Tubinga, fu una figura di spicco tra gli studiosi del Nuovo Testamento della metà del diciannovesimo secolo. Le sue ricerche, ordinate con grande perizia e laboriosità, parve che dovessero distruggere il cristianesimo biblico e procurarono, a molti di coloro che perseverarono nell’ortodossia evangelica, un gran timore che la fede ne sarebbe rimasta irreparabilmente compromessa. «Negli anni che seguirono il 1860, i cristiani d’Inghilterra si trovarono quasi in una condizione di panico, temendo che lo status quo non si sarebbe mai più ripristinato» [2]. Eppure, pochi anni dopo, l’opera di J. B. Lightfoot su Clemente e Ignazio demolì le affermazioni di Baur: «Le teorie [di Baur] sono state spazzate via […] l’intera mitologia dell’inimicizia tra Pietro e Paolo o della riconciliazione tardiva della chiesa, così come la datazione dei libri del Nuovo Testamento alla metà del secondo secolo crollò come un castello di carte» [3]. Il medesimo fenomeno si verificò nel ventesimo secolo, non appena una nuova teoria prendeva il posto di un’altra. Gli studiosi si sono spostati dalla critica delle fonti, alla critica delle forme, alla demitologizzazione, alla critica redazionale, alla semantica, allo strutturalismo, alla nuova ermeneutica fino a giungere (degradando) al postmodernismo. Questo elenco è incompleto, ma giova a chiarire quanto ho appena affermato. Gli evangelici possono essere certi che non appena avremo imparato ad orientarci tra i meandri dell’ultimo approccio ermeneutico e non appena avremo formulato una confutazione biblica ci diranno che la questione ha perso importanza. Chiunque sposi lo spirito odierno, stia certo che domani sarà vedovo!

			III. La maggiore difficoltà che incontriamo nell’affrontare gli approcci interpretativi moderni è costituita dal fatto che essi sono governati da presupposizioni antitetiche rispetto alle nostre. L’antisoprannaturalismo è il più comune. Bultmann, per esempio, con una franchezza che dev’essere ammirata ha così espresso il suo approccio:

			Il metodo storico comprende la presupposizione che la storia sia unitaria, nel senso che si tratta di una successione continua e chiusa di effetti nei quali i singoli eventi sono in un rapporto inevitabile di causa ed effetto. Questa “chiusura” significa che in tale successione di eventi, i fatti storici non possono essere interrotti da cause soprannaturali, o da potenze trascendenti che interferiscano con essi, ciò significa che non esistono “miracoli” secondo questa accezione del termine […] Non può esserci alcuna eccezione nel caso della verità biblica [4]>.

			In altri termini, Bultmann, non è disposto ad accettare alcuna prova o argomento di ciò che costituisce una delle realtà principali della fede cristiana. Le sue presupposizioni hanno reso impossibile qualunque dialogo.

			Se una qualche filosofia gretta e ristretta ha reso ottuse le nostre menti rispetto alla possibilità della risurrezione, l’effetto prodotto sarà che non potremo mai riceverne testimonianza, seppure fosse mille volte più cogente e coerente di quanto lo sia già. Probabilmente non c’è mai stato, nel corso dello sviluppo della critica e della ricerca storica e letteraria, alcun momento in cui si osserva il dominio della filosofia sulla storia, di presupposizioni soppresse sul pensiero e le conclusioni consapevoli, di quanto accada in questo campo [5].

			Tutto ciò si applica anche al relativismo e al soggettivismo degli approcci più recenti. Noi rigettiamo in toto i principi su cui si basano. In che modo potremo dedicarci a considerare dei metodi interpretativi della Scrittura se riteniamo che essi siano avvelenati alla radice?

			IV. Negli ambienti accademici contemporanei dove si studia la Bibbia c’è molto che, in modi misteriosi, riflette i temi che sono in cima all’agenda del mondo esterno. Si tratta forse di una mera coincidenza che due degli argomenti più scottanti e pubblicamente dibattuti – femminismo e omosessualità – vengano fervorosamente discussi anche nei più ampi ambiti sociali con delle pressioni molto forti da parte di gruppi militanti, i quali richiedono dei radicali cambiamenti nel modo in cui si sono sempre intesi? Sono stati forse i risultati di una buona esegesi che hanno reso necessaria una reinterpretazione? Non è assai più probabile che la chiesa sia stata influenzata dal mondo a tal punto che i suoi studiosi stanno cercando di rimodellare la Scrittura in una forma che risulti più accettabile ai gusti contemporanei? Piuttosto che udire più chiaramente la voce di Dio – come affermano – pare che essi cerchino di far dire a Dio ciò che la gente vorrebbe che egli dicesse. Ma questa è falsificazione e non interpretazione, è “essere conformati a questo mondo” (cfr. Romani 12:2), esattamente ciò che Paolo ci ordina di non fare.

			V. La storia ci insegna che se proviamo a spingerci molto oltre, nel tentativo di rendere comprensibile la Scrittura ai non credenti, corriamo il rischio di snaturarla del tutto rendendola inefficace. Nel secondo secolo, Clemente Alessandrino cercò di conquistare il mondo a Cristo spiegando la fede mediante l’impiego del linguaggio della filosofia greca, cercando così di mostrare ai non credenti come la verità divina fosse stata rivelata – seppur parzialmente – nella metafisica di Platone, nell’etica stoica e nella logica aristotelica. Per dirlo con parole sue: «Di tutte le cose che sono buone è causa Dio: di alcune in modo diretto, come per es. dell’Antico e del Nuovo Testamento, di altre mediatamente, come della filosofia. […] Anche essa educava la grecità a Cristo, come la legge gli Ebrei» [6]. Il suo metodo di assimilazione fu estremamente efficace, ma ad un prezzo altissimo. La chiesa attrasse umanisti e razionalisti e lasciò che la filosofia pagana contaminasse le sorgenti della verità.

			Nel ventesimo secolo, Barth e Bultmann seguirono un sentiero simile. Costoro furono mossi da una sincero sentimento pastorale: quello di predicare il Vangelo al mondo moderno secondo categorie che gli potessero risultare comprensibili ed accettabili. In questo senso continuano ad essere un monito per noi contro ogni isolazionismo compiacente. Tuttavia, nel tentativo di adattare il Vangelo lo hanno distrutto. Ciò che l’uomo moderno era disposto a credere non era degno di essere creduto. Qualunque tentativo di comunicazione della verità divina è esposto ad ogni sorta di pericoli se trascura di mettere in conto la necessità dell’illuminazione soprannaturale dello Spirito Santo.

			VI. In pratica, poi, una smodata preoccupazione a riguardo delle minuzie della teoria ermeneutica ci distrarrà dalle questioni più importanti. Le nostre chiese devono essere edificate nella fede. Il Vangelo deve raggiungere milioni di persone che non l’hanno mai udito, sia nella nostra nazione che all’estero. Non abbiamo molto tempo da spendere per analizzare e rispondere ad ogni strampalata teoria di ogni interprete incredulo. Ci attendono responsabilità ben più pressanti.

			b) Struzzi. Se l’impegno nello studio e la confutazione dell’ermeneutica contemporanea sono così insidiosi, non sarebbe meglio ignorare del tutto quest’ambito? Questa scelta non può essere compiuta da coloro che sono stati chiamati ad amare Dio con tutta la loro mente. Il senso di sicurezza che può ottenersi nascondendo la testa sotto la sabbia non è reale e vi è un buon numero di ragioni per le quali dobbiamo interagire con gli sviluppi della teoria interpretativa.

			I. Sebbene sia vero che quanto c’è di nuovo nella moderna ermeneutica generalmente non è buono e che quanto c’è di buono non è affatto nuovo, rimane da ammettere che gli studi più recenti hanno fatto sì che la nostra attenzione si rivolgesse ad alcune verità molto preziose. La sovranità del testo è stata nuovamente posta in auge sostenendo con forza che bisogna lasciare che “esso parli da solo”. Una rinnovata enfasi sulla dimensione comunitaria dell’ermeneutica si è rivelata salutare.

			Qualunque cosa possiamo pensare intorno alla Bibbia, essa vive come il libro della Chiesa ed è dal grembo della comunità credente che gli studiosi sorgono per studiarla e spiegarla. Se si spezza questo collegamento, a perire non sarà la Bibbia, ma la ricerca accademica [7].

			Ci è stato rammentato del nostro pregiudizio interpretativo che fa sì che ci accingiamo ad un testo con un’idea già precostituita intorno al suo significato che, troppo spesso, ci induce a travisare il senso di ciò che dice la Scrittura. È necessario comprendere che dobbiamo impegnarci a fare in modo che il nostro “orizzonte” si incontri con quello dello scrittore biblico. Possiamo essere grati della grande rilevanza attribuita al fenomeno della comunicazione, il quale ha fatto sì che la Bibbia venisse trattata più che come un mero documento scritto. Per usare le parole di J. Packer:

			Il cambiamento che deliberatamente è stato operato tende a focalizzare il dibattito biblico sull’ermeneutica, seppure si compie in termini e sotto le direttive di concezioni inaccettabili per gli evangelici, è un fatto che tutti gli evangelici possono salutare con favore, poiché esplicita la loro passione che il messaggio divino sia udito [8].

			James Barr, che subì linfluenza di F. de Saussure, ha fatto notare la debolezza del nostro approccio allo studio delle parole. Questioni come quelle di un trasferimento illegittimo e del valore relativo della linguistica diacronica e sincronica, meritano una maggiore attenzione da parte degli evangelici di quanta ne abbiano ottenuta nel passato.

			Ovviamente, avremmo dovuto saperlo. Tuttavia, queste ed altre verità sono state trascurate e, se rifiutiamo di imparare da coloro dai quali dissentiamo sarà a nostro discapito. John Owen ci ha lasciato un’affermazione classica a proposito del valore delle spoglie dei Filistei. Egli scrive a proposito di esperti in lingue classiche gonfi d’orgoglio, ma ciò che dice ha più ampie applicazioni:

			Generalmente lo Spirito Santo non ammaestra queste persone, né io m’aspetto di imparare molto da loro riguardo alla verità che è in Gesù. Tuttavia, le pietre che estraggono possono essere usate da edificatori più accorti [9].

			II. Non possiamo ignorare la moderna ermeneutica, seppure lo volessimo, poiché i suoi effetti si fanno già vedere tra noi e condizionano profondamente le nostre chiese. I mass media sono dominati dal pluralismo, dall’individualismo e dal soggettivismo. I cristiani vengono costantemente bombardati dalla televisione e dal giornalismo popolare con concetti del tipo «ciò che è vero per te può non esserlo per me», che ogni religione non è che l’espressione di aspirazioni umane e che non c’è alcuna realtà assoluta. Douglas Groothuis, autore del libro The Soul in Cyberspace (1997), ha fatto delle considerazioni sul pericolo delle nuove tecnologie di scrittura elettronica che, per molti versi, sono assai utili:

			Temo che le tecnologie dell’ipertesto – che ci danno la capacità di riorganizzare i testi e collegarli con altri testi senza alcuno sforzo – possano indebolire il nostro senso dell’intenzionalità dell’autore, del significato univoco e fisso e della coerenza intellettuale. Alcuni pensatori postmoderni si crogiolano in tutto ciò […] Un tal genere di ciber-relativismo rifiuta di ammettere la possibilità di alcun significato autorevole e determinato – sia nella Scrittura, sia in qualunque altro campo. Si tratta di un nichilismohigh-tech che avvelena l’anima. I cristiani possono cadere innocentemente in questo errore usando il sofware biblico in modo tale da separare la Scrittura dal suo genere letterario e dal suo significato contestuale [10].

			[…]
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			Come fare? Riformati e riformanti
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			Quale strada percorrere?
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			Incoraggiamenti conclusivi
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			La nostra missione

			L'Associazione Evangelica Alfa & Omega ha lo scopo di diffondere la fede cristiana evangelica. Tale finalità è perseguita attraverso l'organizzazione di conferenze, incontri su temi biblici e storici e, soprattutto, mediante la pubblicazione e la distribuzione di buona letteratura evangelica (antica e moderna).

			Questi libri si propongono di proclamare la signoria di Cristo su tutto il creato e la sovranità di Dio nel conferire la grazia ai peccatori affermando la centralità del Vangelo, come il meraviglioso messaggio del perdono dei peccati e come fonte di forza e trasformazione in  coloro che vi credono per camminare nel timore di Dio nelle sue vie. Per tale ragione questi libri possono contribuire a rafforzare la fede dei credenti italiani ed a fornire istruzione teologica a pastori e conduttori di chiesa.

			La nostra preghiera e il nostro desiderio per voi è che le cose che leggerete siano benedette dall’opera insostituibile dello Spirito Santo affinché vi possano aiutare a conoscere meglio il vostro Creatore ed a vivere in modo da glorificarlo e gioire in lui per sempre.

			www.alfaeomega.org - info@alfaeomega.org
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