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			Cristo nostro sacrificio

			«Secondo il Nuovo Testamento quando i cristiani dell’era apostolica usavano l’espressione “Gesù ci redime con il suo sangue”, si riferivano al rituale del sacrificio e questo concetto è diffuso in tutto il Nuovo Testamento: è un’idea fondamentale, universalmente diffusa nel cristianesimo primitivo, sul significato della morte di Gesù». Così scrive Paul Fiebig1 e W. P. Paterson, citando Albrecht Ritschl2, rincara la dose: «L’interpretazione della morte di Cristo come sacrificio – afferma – è presente in ogni importante insegnamento del Nuovo Testamento»3. La precisazione secondo cui sarebbe presente “in ogni importante insegnamento”, si riferisce soltanto alla mancanza di allusioni a questa interpretazione nelle due brevi lettere di Giacomo e di Giuda, il cui silenzio, spiega giustamente, “non solleva alcun dubbio sul fatto che l’idea faccia parte del corpo dottrinale apostolico”.

			Gesù stesso ne parlò apertamente (Matteo 26:28; Marco 14:24; I Corinzi 11:25; Matteo 20:28; Marco 10:45)4 e gli apostoli la elaborano ulteriormente, mediante una grande varietà di richiami spontanei. Essi non solo affermano esplicitamente che Cristo fu offerto come sacrificio5, ma mettono in luce la corrispondenza della sua morte con le varie forme del sistema sacrificale veterotestamentario6, mostrando come i diversi aspetti dei sacrifici si fossero ripetuti nell’esperienza di Cristo7 e attribuendo alla sua morte gli effetti specifici del sacrificio8. Essi insistono soprattutto, in un’ottica veramente sacrificale, sull’efficacia salvifica del sangue che ha versato9. William Warburton non esagerava quando, più di centocinquanta anni fa, scrisse: «È difficile immaginare che chi abbia letto i Vangeli servendosi dei loro migliori interpreti, ossia gli autori delle epistole, possa mai aver dubitato che la morte di Cristo sia stata davvero un sacrificio»10.

			In questa situazione sarebbe strano se, nel tentativo di definire il punto di vista biblico sulla natura dell’opera di Cristo, non ci si poggiasse sul sistema sacrificale e non si affermasse che tale natura è esibita in quella dell’offerta sacrificale. Tutto ciò che è un sacrificio lo è anche l’opera di Cristo. È ovvio, però, che c’è il rischio di fare una certa confusione: Gesù stesso e gli apostoli descrivono l’opera del Cristo come sacrificale ed è chiaro (come fa notare Paterson11) che dal loro punto di vista non si tratta affatto di una figura retorica o di una semplice illustrazione, ma di un fatto puro e semplice. È piuttosto evidente, quindi, che la natura della sua opera fosse concepita come identica a quella da essi attribuita al sacrificio. Non altrettanto evidente, invece, è che essi concepissero la natura della sua opera allo stesso modo in cui noi potremmo intendere la natura del sistema sacrificale.

			L’aver trascurato questa semplice distinzione ha generato una gran confusione. Se comprendessimo quel che gli autori del Nuovo Testamento volevano dire nel parlare di Cristo come di un sacrificio, non daremmo per scontato che la loro concezione del sacrificio sia identica a quella contemporanea. L’identificazione della questione fondamentale sul significato attribuito dagli scrittori sacri all’idea di sacrificio deve costituire il punto di partenza di ogni nostra riflessione. Tale modo di procedere, tuttavia, è poco diffuso. Normalmente chi affronta questo argomento non comincia dall’idea di sacrificio propria dei fondatori del cristianesimo, o diffusa nell’ambiente giudaico di quel tempo o, magari, incarnata nel sistema levitico, ma piuttosto da quella di sacrificio in generale, intesa come forma di culto universale. Si passano in rassegna le varie teorie sul concetto di fondo di sacrificio in generale, se ne sceglie una e la si propone come chiave di lettura del termine allorché è utilizzato in riferimento a Cristo. Si ammette, senza alcun dubbio, che Cristo è il nostro sacrificio, ma un sacrificio è un rito mediante il quale si stabilisce e si mantiene la comunione con Dio, o con il quale si simboleggia una completa consacrazione a Dio, o tramite il quale si riconosce l’onore che gli dobbiamo poiché è nostro Dio, o per mezzo del quale è manifestato l’amore sofferente di Dio. Come se la cosa più importante sia stabilire cosa intendiamo noi per sacrificio, piuttosto che gli scrittori del Nuovo Testamento!

			Pertanto, si comprende quanto sia necessario mantenere distinte tre domande che sono di grande interesse, ma d’importanza differente nel determinare la natura dell’opera di Cristo. 1) Qual è l’idea di fondo del sistema sacrificale in quanto fenomeno universale? 2) Qual è l’implicazione essenziale dei sacrifici nel sistema levitico? 3) Qual era la concezione di sacrificio degli scrittori del Nuovo Testamento quando rappresentavano Cristo come un sacrificio, attribuendo alla sua opera un carattere sacrificale nella forma, nella natura e negli effetti?

			La differenza nell’oggetto di queste domande è ben dimostrata dal fatto che la stessa persona fornisca, spesso, tre risposte diverse. In generale possiamo affermare che siano pochi a dubitare che il concetto di sacrificio (almeno quello prevalente nel giudaismo al tempo di Cristo) avesse un carattere spiccatamente espiatorio. Inoltre, sebbene sia più diffusa l’opinione che non tutti gli scrittori del Nuovo Testamento condividessero questo insegnamento, è praticamente certo che almeno alcuni di loro lo ammettessero e generalmente si afferma che tutti lo riconoscessero. La maggioranza degli studiosi concordano anche nel ritenere che la concezione espiatoria condizionasse l’intero sistema sacrificale levitico. D’altra parte, la speculazione sull’idea fondamentale del sistema sacrificale finora non è giunta ad una conclusione comune. Di conseguenza, ipotesi si scontrano con ipotesi nel circolo vizioso di una controversia che sembra interminabile.

			È anche legittimo domandarsi se vi sia una qualche giustificazione per la supposizione comunemente (ma non universalmente) avanzata secondo cui, alla base di tutti i sistemi sacrificali nel mondo, vi sarebbe sottesa un’unica idea fondamentale. Non si capisce perché questa particolare forma cultuale non possa essersi sviluppata in altre culture, entro ambiti assai differenti, per esprimere idee diverse e non si può certo negare che concezioni assai varie, nella lunga pratica rituale di queste culture, in circostanze costantemente variabili, siano entrate a far parte, di volta in volta e di luogo in luogo, del modello condiviso di culto sacrificale. La narrazione biblica potrebbe indurci a credere che il culto mediante sacrificio sia comparso molto presto nella storia dell’umanità; sembrerebbe, infatti, che lo si debba far risalire agli albori stessi della storia e che la sua origine non possa essere successiva alla seconda generazione di uomini. Allo stesso tempo, però, veniamo anche a sapere che l’adorazione sacrificale presentava fin da subito diverse sfaccettature, essendo praticata in modi diversi. È quantomeno difficile credere che il diverso atteggiamento di Yahweh nei confronti dell’offerta di Caino e di quella di Abele dipenda, unicamente, dal diverso atteggiamento dei due offerenti12, in quanto leggiamo che Yahweh non solo preferì Abele a Caino, ma anche la sua offerta a quella di suo fratello. Il diverso sentimento dei due sembra, piuttosto, espressione di due diversi modi di concepire il rapporto tra Dio e l’uomo, le condizioni per essere approvati da lui ed i mezzi appropriati per ottenere il suo favore.

			Non è per nulla una forzatura supporre che la narrativa del quarto capitolo della Genesi intenda descrivere, da un lato, l’origine del sacrificio rituale e, dall’altro, distinguere tra due concetti di sacrificio, indicando la preferenza di Yahweh per l’uno piuttosto che per l’altro. Quali sono questi due concetti? Sono quelli che si è giunti a definire rispettivamente come “teoria dell’espiazione”13 e “teoria del simbolo” (sarebbe meglio dire “del dono”). Nell’ottica di questa preferenza non dobbiamo ritenere che Caino e Abele abbiano portato ciascuno un dono al Signore di ciò che avevano ricevuto dalla sua mano, al fine di riconoscere la sovranità di Yahweh ed esprimere la propria soggezione ed obbedienza a lui e che sarebbe solo un caso che l’offerta di Caino, che era un agricoltore, consistesse nel frutto della terra mentre quella di Abele, che era un pastore, nei primogeniti del suo gregge. Non c’è alcuna ragione apparente per cui Yahweh dovesse preferire un agnello al grano14. La differenza è senz’altro più profonda, essendo “per fede” che Abele offrì a Dio un sacrificio migliore di quello di Caino. Questo ci fa supporre che la suprema eccellenza del suo sacrificio non sia da attribuire semplicemente all’offerta in sé, ma al sentimento dell’offerente15. L’idea implicita sembra essere che l’offerta di Caino fu un semplice atto di omaggio, mentre quella di Abele incarnava il senso del peccato, era un atto di contrizione, un grido d’aiuto, una richiesta di perdono. Caino andò al Signore con un’offerta in mano e la teoria sacrificale “del dono”, mentre Abele andò a lui con un’offerta in mano e la teoria sacrificale “dell’espiazione” nel cuore. Ecco perché Yahweh preferì l’offerta di Abele a quella di Caino. In questo senso, se da una parte possiamo dire che il sacrificio fu inventato dall’uomo, dall’altra dobbiamo dire che, mediante questa risposta, il sacrificio espiatorio fu istituito da Dio16.

			Secondo altre interpretazioni, il sacrificio rappresenterebbe l’elevarsi dell’uomo verso Dio, mentre secondo la concezione espiatoria è Dio ad abbassarsi verso l’uomo. La differenza fondamentale è che in un caso il sacrificio si fonda sulla consapevolezza del peccato e ha come scopo la reintegrazione dell’uomo colpevole nel favore di un Dio adirato, nell’altro, invece, è scisso dal peccato e punta unicamente all’espressione del giusto sentimento di deferenza che una creatura deve nutrire nei confronti del proprio Creatore e Signore17.

			La compresenza di due concezioni tanto diverse nella tradizione ebraica più antica non c’incoraggia ad imbarcarci in ambiziose speculazioni volte a rintracciare l’origine di tutte le dottrine sacrificali in una singola idea primitiva a partire dalla quale si sarebbero, gradualmente, sviluppate nel tempo e in successive fasi culturali. Ormai abbiamo familiarità con le teorie genetiche di E. B. Tylor, W. Robertson Smith e del successore e discepolo di Smith J. G. Frazer18. Per Tylor l’origine del sacrificio va ricercata nell’omaggio reso dal selvaggio ad un qualche essere superiore nella speranza di riceverne un beneficio. Gli dei, però, divennero progressivamente più grandi e più distanti ed il dono fu quindi spiritualizzato, fino a trasformarsi nel dono di sé da parte dell’adoratore. Così dall’offerta di un dono si passò al suo contrario: l’abnegazione di sé e la rinuncia. Secondo W. Robertson Smith, invece, il sacrificio ha origine piuttosto da un pasto comune in cui l’animale totemico, che è anche il dio, è consumato per simboleggiare la sua assimilazione da parte degli adoratori e quella degli adoratori al dio. Quando l’animale consumato iniziò ad essere considerato un’offerta dell’adoratore, si fece strada anche l’idea del dono. Dal momento che tutti i pasti totemici avevano come scopo il mantenimento, o il rinnovamento del vincolo tra l’adoratore e la divinità, ci si approssimò all’idea di espiazione: che cos’è infatti l’espiazione se non la riparazione di un legame spezzato?19

			H. Hubert e M. Mauss si dimostrano prudenti nell’evitare questo genetismo spurio, e ritengono sufficiente cercare di isolare gli elementi comuni rintracciabili in tutti i riti sacrificali. Bisogna, però, ammettere che neanche il loro lavoro meno ambizioso ci aiuta a progredire. Per loro i sacrifici sarebbero per lo più riti caratterizzati dalla consacrazione di una vittima e volti a modificare la condizione morale o, come dicono altrove, ad agire sulla condizione religiosa degli adoratori20. Questa è senz’altro la più formale delle definizioni formali! Sembrerebbe quasi che tutta la differenza tra il sacrificio e le altre azioni cultuali stia nel fatto che il sacrificio persegue il fine comune “mediante la consacrazione di una vittima”. Non ci spingiamo molto oltre nemmeno quando, alla fine del saggio, leggiamo che quanto accomuna tutte le diverse forme di sacrificio è sempre un processo utilizzato per raggiungere i vari scopi21. «Tale processo – scrivono – consiste nello stabilire un legame tra la dimensione sacra e quella profana per la mediazione di una vittima, vale a dire di un qualcosa che è distrutto nel corso della cerimonia». Insomma, ciò che impariamo è che un sacrificio è proprio un sacrificio! Tuttavia, non è molto chiaro quale sia il significato fondamentale di tale sacrificio. Si ha l’impressione che il termine “sacrificio” abbracci una così grande varietà di operazioni rituali, che solo una definizione estremamente formale potrebbe includerle tutte.

			Essendo stati confusi dalle nostre guide, forse faremmo meglio a passare in rassegna, sommariamente, le principali ipotesi avanzate sull’idea principale dell’adorazione sacrificale. Possiamo accennare alle due concezioni proposte dalla narrazione del sacrificio di Caino e di Abele, derivando da esse il nostro principio di classificazione. Le teorie si dividono in due grandi gruppi che considerano i sacrifici come, rispettivamente, ideati ed adattati per esprimere i sentimenti religiosi dell’uomo quale semplice creatura, o come intesi a soddisfare i bisogni dell’uomo quale peccatore. Le teorie del primo gruppo sono di gran lunga le più numerose e, almeno ad oggi, di gran lunga le più popolari. Forse, considerando il sacrificio come pratica universalmente diffusa, possiamo anche dire che, molto probabilmente, queste teorie esprimono effettivamente il vero significato di gran parte dei sistemi sacrificali praticati nel mondo. L’uomo, infatti, anche nel creare i propri riti religiosi, è senza dubbio  più incline a stimarsi una creatura bisognosa di protezione, piuttosto che un peccatore bisognoso di perdono. Come il senso del peccato è tanto radicato in ogni normale coscienza umana da trovare sporadicamente espressione in seri costumi religiosi, così l’orgoglio dell’uomo non è meno pronto nel farsi spazio nelle varie pratiche religiose. Consideriamo adesso, rapidamente, le principali varietà di queste due grandi classi di teorie.

			Le principali teorie sacrificali che non tengono conto della realtà del peccato nelle sue implicazioni essenziali possono, forse, essere ricondotte a tre gruppi: teorie “del riconoscimento”, teorie “del dono” e teorie “della comunione”.

			Le teorie che abbiamo chiamato “del riconoscimento” sono conosciute anche come teorie “del dono” o “del simbolo”. Esse hanno in comune la concezione del sacrificio come pratica sostanzialmente simbolica, mediante la quale l’adoratore esprime i propri sentimenti religiosi, le proprie aspirazioni o i propri bisogni: «Gli atti precedono le parole». Al loro livello più elevato, queste teorie sostengono che l’adoratore attui in questo modo un riconoscimento della divinità, della propria relazione di dipendenza e di soggezione con essa e la propria disponibilità ad agire in conformità a tale relazione, rendendole omaggio e obbedienza. In generale, queste teorie sono legate al nome di William Warburton22. Una sfumatura leggermente diversa rispetto alla concezione generale è stata, invece, proposta da Albrecht Ritschl23. Secondo lui, anche nel caso del tardo sistema sacrificale israelitico, i sacrifici esprimevano (senza alcun riferimento simbolico al peccato) solo la soggezione ed il timore sacro che la creatura, nella sua inadeguatezza, prova alla presenza di Dio: l’uomo cerca di “coprire” la propria debolezza dinanzi alla tremenda gloria di Dio (Genesi 32:31; Giudici 6:23; 13:22). Altri studiosi, tuttavia, non escludono del tutto un riferimento al peccato e, parlando dei sacrifici israelitici, ipotizzano che essi simboleggiassero anche l’odio per il peccato, oltre che la consacrazione a Dio; perciò, questa interpretazione si eleva e passa a far parte di quelle del secondo gruppo.

			D’altro canto, nella loro forma più grossolana, queste teorie tendono a scadere in concezioni che considerano i sacrifici semplicemente come riti di carattere magico. Si suppone cioè che dietro all’apparato simbolico in realtà non si celi affatto una disposizione spirituale, ma piuttosto un bisogno di ordine fisico. Originariamente, similmente ad alcuni rituali magici, gli adoratori si limitavano ad esibire al cospetto della divinità l’oggetto che richiedevano, il quale era ritenuto un modello che avrebbe avuto un effetto sulla divinità al fine di ottenere la cosa desiderata. I sostenitori di questa teoria non esitano a fornire come esempio il “pane della presentazione”, collocato nel tempio d’Israele e l’offerta primiziale.

			Le teorie che considerano il sacrificio essenzialmente come un dono offerto alla divinità per compiacerla24 e per ottenere il suo favore si dividono in due gruppi, a seconda che il dono sia concepito più come un tentativo di procurarsi il favore della divinità o più come una riparazione per farsi perdonare le proprie mancanze o, dal punto di vista della divinità, come una sorta di controllo di polizia per punire o frenare le malefatte. In entrambi i casi può esservi inclusa l’idea di peccato e, quindi, la teoria si eleva passando all’altra categoria principale.

			Il maggiore rappresentante di questo tipo di teoria è J. Spencer, il quale considera una cosa evidente di per sé che questa sia l’idea originaria di sacrificio25. Ai nostri giorni gli antropologi (E. B. Tylor, Herbert Spencer) hanno dato grande risalto a questo punto di vista e non c’è dubbio che questa sia attualmente la più seguita (ad esempio da H. Schultz, B. Stade, A. B. Davidson, G. F. Moore) in merito alla natura fondamentale del sacrificio26. Una delle varianti più grossolane di questa teoria considera i doni come cibo fornito alla divinità, che si ritiene condivida con l’uomo il bisogno di nutrirsi27. È ancor più primitivo e rozzo credere che sia il sapore o l’odore del sacrificio a piacere alla divinità, come anche che il cibo giunga ad essere veicolato mediante la fiamma. Quando, invece, si ritiene che il cibo sia condiviso tra l’offerente e la divinità, ci si avvicina alla successiva categoria di teorie.

			Questo gruppo di teorie considera il sacrificio come un gesto essenzialmente formale di comunione con la divinità, come un pasto comune al quale prendono parte gli adoratori e la divinità adorata, allo scopo fondamentale di compiacere la divinità offrendole o consumando con essa un pasto28. Quest’idea generale è spesso precisata facendo riferimento all’uso di stipulare dei patti attraverso dei pasti comuni e prende il nome di teoria del “patto culinario”, o del “vincolo della mensa”. Questa versione era già stata suggerita a suo tempo da A. A. Sykes, che parla dei sacrifici proprio come di pasti comuni, cioè di “modi per suggellare patti ed alleanze”29. Un’ulteriore aggiunta è quella secondo cui si ritiene che, per mezzo del pasto comune, fosse possibile instaurare un’unione di tipo fisico tra divinità e adoratore30. L’apice si raggiunge quando il pasto è concepito essenzialmente come un vero e proprio nutrirsi del dio stesso, in modo simbolico, o mediante un animale totemico, oppure, ancora, per influenza magica31. H. C. Trumbull, da parte sua, ricorre a questa concezione per spiegare la cena del Signore32.

			Una delle cose che ci colpisce maggiormente, mentre consideriamo queste tre categorie, è la scarsa attenzione riservata all’uccisione o, più in generale, alla distruzione della vittima o, più ampiamente, dell’offerta. Se ne parla sempre come di un particolare incidentale del rito, anziché come della parte essenziale. Nella terza categoria il banchetto sacrificale, che segue il sacrificio stesso, assume un ruolo di preminenza; nella seconda, invece, è l’oblazione ad essere messa in evidenza come elemento di massima importanza. Anche nella prima categoria l’uccisione non ha alcun ruolo centrale, ma, al massimo, è il presupposto per ottenere il sangue, ritenuto prezioso, da offrire alla divinità. Questa circostanza da sola basta ad inficiare definitivamente la pretesa di queste teorie di rendere conto del sacrificio in generale e di quello in Israele. Lo stesso vale rispetto al tentativo di spiegare il significato delle allusioni degli scrittori neotestamentari quando parlano del Signore come di un sacrificio. Viceversa, abbiamo ragione di credere che l’uccisione della vittima o la distruzione dell’offerta costituiscano l’atto essenziale del sacrificio e, nel Nuovo Testamento, è proprio nel sangue di Cristo o nella croce, simboli della sua morte, che troviamo l’essenza stessa del carattere sacrificale della persona del Signore33.

			Nel considerare le teorie del sacrificio in cui il riferimento al peccato diventa fondamentale, c’imbattiamo subito in quella variante della teoria del simbolo secondo la quale il sacrificio sarebbe il mezzo per esprimere “la confessione, il rammarico e la richiesta di perdono”34 da parte dell’adoratore, vale a dire il suo pentimento e il suo impegno a restituire la propria vita a Dio. Alcuni importanti sostenitori di questa teoria sono K. C. W. F. Bähr, G. F. Oehler e F. D. Maurice35. Su questo fronte incontriamo anche quel tipo di teoria del dono secondo la quale il peccatore si accosta al giudice cercando di corromperlo con un omaggio o, più nobilmente, offrendo un’ammenda riparatoria per la propria colpa. Il primo atteggiamento è presente solo negli stadi più bassi di una cultura, dove si ha un concetto clientelare di giustizia. Nella tradizione pagana più nobile, pensare agli dèi in questi termini era considerato blasfemo: «Nemmeno un buon uomo – afferma Cicerone – accetterebbe regali dall’empio»36.

			Quando il dono è considerato come un’ammenda per una colpa si entra più distintamente in ambito etico. Tuttavia, è solo nel caso dell’espiazione che le teorie del sacrificio giungono ad un culmine dal punto di vista etico. Secondo tale prospettiva l’adoratore si accosta a Dio aggravato dal senso del peccato, desiderando espiare la propria colpa. La vittima offerta è da lui considerata come il suo sostituto, al quale è trasferita la pena che spettava a lui ed essendo stata la punizione trasferita in modo vicario, l’offerente può ricevere il perdono dei propri peccati. Tra gli autori antichi, W. Outram è comunemente ritenuto il precursore tipico di questa concezione. Egli interpreta la morte della vittima come “un male inflitto ad una parte per espiare la colpa di un’altra, nel senso di liberare il colpevole dalla punizione e di procurargli il perdono del peccato”37. Questa prospettiva generale non è stata adottata solo da scrittori come P. Fairbairn, J. H. Kurtz ed E. W. Hengstenberg, ma anche da studiosi come W. Gesenius, W. M. L. de Wette e perfino da Bruno Bauer. Lo stesso E. Westermarck definisce “l’idea originaria del sacrificio come piaculum, ossia come un sostituto dell’offerente”38.

			A questo proposito, una cosa importante da notare è che in nessuna di queste teorie si suppone che gli effetti dei sacrifici ricadano direttamente sull’offerente. L’adoratore offre i sacrifici, ma li offre alla divinità ed il loro effetto diretto, qualunque esso sia, ricade sulla divinità. Di sicuro, l’offerente ricerca un beneficio per sé mediante le sue offerte e, in questo senso, esse finiscono per ricadere su di lui. In certi casi, gli effetti sull’offerente sono concepiti in modo piuttosto meccanico39; tuttavia si suppone che sia sempre attraverso il loro effetto sulla divinità che esse agiscano sugli uomini e che il loro effetto più immediato ricada sulla divinità.

			Fanno eccezione quelle teorie che accentuano il banchetto sacrificale o piuttosto, tra queste, quelle secondo cui l’adoratore “mangia” la divinità, divenendo così partecipe delle qualità divine. Anche questa idea, però, deriva dalla concezione generale che regola tutto il culto sacrificale, vale a dire quella in base alla quale lo scopo del sacrificio sarebbe influenzare la divinità per assicurarsi la sua benevolenza, o il suo intervento in favore dell’adoratore. Tale concetto giunge, in questo caso, alle sue estreme conseguenze, dal momento che il beneficio ricercato, richiesto ed ottenuto, è qui il vero e proprio trasferimento dei poteri divini nella persona dell’adoratore. Comunque, anche così resta l’idea fondamentale del sacrificio: l’adoratore che si assicura qualcosa dalla divinità, il che è molto diverso da una transazione che abbia lo scopo di produrre l’azione direttamente da parte dell’adoratore.

			Ritenere che i sacrifici siano offerti direttamente per influenzare l’adoratore, stimolandolo nel compiere una qualche opera, è, in effetti, un completo sovvertimento del principio fondamentale dell’adorazione sacrificale, poiché lo scopo dei sacrifici è influenzare la divinità e assicurare il suo favore. «Lo scopo del sacrificio – dice giustamente Jeremias – è sempre e comunque quello di influenzare la divinità in favore del sacrificante»40. Dunque, ogni volta che gli scrittori del Nuovo Testamento parlano dell’opera di Cristo secondo la categoria di sacrificio dimostrano, alla luce di qualsiasi teoria sacrificale in voga tra gli studiosi, di concepirla come un atto che intende influenzare direttamente Dio e non l’uomo.

			[…]
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					16 Questa è forse la risposta al giudizio espresso, ad esempio, da J. K. Mozley, secondo cui l’interpretazione che gli scrittori appartenenti alla scuola “che ignora o rifiuta la moderna lettura critica dell’Antico Testamento” (rappresentata da P. Fairbairn, Typology of the Scriptures, da W. L. Alexander, Biblical Theology e da A. Cave, Scriptural Doctrine of Sacrifice) deve spiegare come mai i primi sacrifici menzionati (quelli di Caino e di Abele) “non sono descritti in alcun modo come ordinati da Dio”, The Doctrine of the Atonement”, 1916, p. 13, nota 2. Mozley afferma che in quel passo il problema dell’origine umana o divina del sacrificio non si discute oltre. Per la letteratura in merito, si veda Cave, p. 41, nota 2.
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